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Il problema della libertà di volere si presenta all’indagine razio¬ 
nale del popolo Greco, dopo che egli ha percorso più di due secoli 
di vita filosofica; durante questi bastò ad acquietarlo la spiegazione 
dell’attività umana data dalla religione. Dapprima si credo che Zeus 
impongala sua volontà agli altri dei ed ai mortali, essendo egli 
stesso sottomesso alla ch’esprime la legge e la necessità del¬ 

l’armonia universale; più tardi la Moira si personifica in tre divinità, 
che seggono ai piedi del trono di Zeus e sono ministre della sua do¬ 
minazione; Zeus ubbidisce alla ragione universale, ed è la stessa ra¬ 
gione universale; gli uomini nulla possouo; tutto ricevono da lui. Ma, 
accanto a questa credenza di una necessità supreìha, universale e 
ineluttabile, spunta nella coscienza del Greco antico il sentimento della 
propria colpevolezza per le malvagità commesse. Le inspirazioni di 
Ate, figlia di Giove e dea del male, non sono più reputato irresisti¬ 
bili; essa precipita al delitto solo gli uomini, che per volontà o per 
ereditavi siano già avviati (1). Sembra che in questa religione al- 
1 uomo sia lasciata solo la liberta di faro il male; nell’armonia uni¬ 
versale egli non può produrre che dissonanze. Tutto ciò che di buono, 
di bello, di sereno si manifesta e nell’ordine fisico e nell’ordine 
morale e opera dello Cariti, le graziose figlio di Giove. La rappresen¬ 
tazione estetica dell’universo spinge il Greco alla credenza di di¬ 


ti) Eschii.o, nei Persiani, dramma che fu rappresentato nel 472 a. C. 
A. (1. !.. Foxseqrive, Essai sur le libre urbitre. Paris, 1887, p. 4-11. 
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pendere ne suoi atti da Zeus: ina l’orrore del delitto, che non può 
essere di origine divina, reclama una certa libertà per l’uomo. 

I filosofi anteriori a Socrate scrivono libri intorno alla natura, 
comprendendovi pure gli dei e gli uomini, persuasi che essa sia re¬ 
golata da leggi immutabili e che nel conoscerle stia la vera sa¬ 
pienza. Alle leggi divine e umane si ubbidisce senza indagarne il 
fondamento ed il valore e colla sicurezza che tale sottomissiono 
porti vantaggio. Ma dopo la metà del quinto secolo “ confluiscono 
in Atene oramai divenuta, secondo la bella espressione di Ippia, 
il Pritaneion della sapienza ellenica, gli elementi vari della cultura 
dallo parti più lontane dell’Eliade, dalle colonie dell’Asia minore e 
della Sicilia. L’effetto naturale di codesto moto di concentrazione della 
cultura doveva essere o fu rincontrarsi delle varie correnti intellet¬ 
tuali, e il destarsi di quello spirito di razionalismo e di critica 
audace e dissolvente che prese forma nella sofistica, e che fa ras¬ 
somigliar tanto questo periodo della vita greca in parte alla Aufìcld- 
rtingt tedesca e francese del secolo 18°, in parto all’umanismo del 
nostro rinascimento „ (l). 


* 

* * 

Anassagora di Clazomene (500? av. C.) pare sia stato il primo 
filosofo, che combattesse la fede comune degli Elioni di quel tempo 
nel fato, sostenendo che nulla di quello che avviene, avviene in virtù 
del destino, il quale non ò altro che una parola vuota di senso (2). 
Così il razionalismo filosofico, cho prima aveva separato dalla reli¬ 
gione il problema dell’origine delle cose, ora incomincia a sotto¬ 
porre alla critica anche le credenze che riguardano le azioni umane. 
Oli Ateniesi devoti alle antiche tradizioni poterono perseguitare il 
libero pensatore, costringerlo ad abbandonare Atene per sottrarsi 
all’accusa mossagli, ma il movimento da lui iniziato non potè essere 
soffocato. Infatti 1 unita, che prima si poneva tra scienza e religione, 
viene scossa; sorge contrasto tra oótit e vó;j.o; e si considera anche il 
i giusto o l’onesto come un prodotto umano ; i rapidi mutamenti delle 
costituzioni politiche, l’altezza, a cui pervengono alcuni cittadini colle 
forze proprie, fanno sorgere un concetto più adeguato della potenza 


(1) A. Chiappelli, Sulle teorie sociali dei sofisti greci. Napoli, 1889, 
in principio. 

(4J Alessandro di Afrodisia, rrtni ilu(t(ìukrr t c, c. 2. 
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individuale a svantaggio deH’oiinipotenza di Zeus; si sente la ne¬ 
cessità di acquistare una più profonda conoscenza dell’uomo interiore, 
e Socrate continua e svolge questa analisi psicologica iniziata dai 
sofisti e viene nel convincimento che l’ingegno e la scienza siano tutto 
nella vita pratica. In ciò egli è d’accordo coi sofisti non solo, ma 
anche coi contemporanei, poiché questa persuasione si presenta fre¬ 
quentemente in Tucidide, negli oratori e nei tragici di quel tempo (1). 
La nostra condotta deve essere regolata dall’intelletto, il (piale deter¬ 
mina i mezzi, ossia le azioni necessarie per conseguire il fine supremo, 
che per noi è il bene utile e più elevato; nessuno può essere indeter¬ 
minato di fronte al vero bene; perciò nessuno è volontariamente 
malvagio. Coloro i quali conoscono il meglio e seguono il peggio, 
non sono nè sapienti, nò ragionevoli, ma stolti e privi di mente 
sana. La scienza è la virtù e le virtù particolari sono concetti lo¬ 
gici; scopo della vita è di giungere al possesso di questi; la cul¬ 
tura sopprime la malvagità; rendersi abili dialettici è rendersi mo¬ 
ralmente migliori, è rendersi più felici. 

È chiaro che Socrate non ha il concetto della libertà di elezione, la 
quale in lui è sostituita da un’operazione intellettuale, il cui risultato 
è determinato. 11 suo intellettualismo dovre bbe avere come logica so¬ 
luzione deb problema della libertà i l determ inismo. Tuttavia andrebbe 
assai lungi dal vero storico chi chiamasse Socrate un determinista. 
Egli non è un seguace del deter minism o, nò della dottrina del libero 
arbitrio. Questo problema non s’impone nò a lui, nò a’suoi contem¬ 
poranei. La psicologia è appena no’ suoi primordi e volendo dare una 
spiegazione dell’attività umana, la trova naturalmente nelle facoltà 
intellettive; laonde non si può dire, come fa il Boutroux, al quale 
pare accostarsi il Fonscgrive (2), che egli non abbia negato il li¬ 
bero arbitrio, ma trascurato ; come non si può dire clic uno trascuri 
una questione, della quale egli e i suoi tempi non hanno persico 
acquistata consapevolezza. Infatti Aristotele, ove parla di lui, 
pone accanto al verbo itfoJttpsTvSxt il complemento tw Xo-ft;). Quando 
l’uomo si trova in quello stato d’indeterminazione, pel quale deve 
necessariamente passare colui che ha coscienza della propria igno¬ 
ranza e non possiede ancora quella scienza, che guida infallibil- 

(1) Hiuzkl, Untersuchungen zìi Cicero's philosophischen Schrifteu. 
Leipzig, 1877. I, p. 1G3 e sg. 

(2) Boutroux, Socrate, fondatenr de la scicnce morale . Orléans, ISSO. 
Cfr Fonsogrivo, op. cit. p. 20. 
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mente al bene sommo, ha certamente bisogno di un impulso voli¬ 
tivo per allontanarsi dalla selva dell’ignoranza e movere i passi 
verso il colle della sapienza; ma Socrate anche in questo punto in 
cui la scienza non può essere la molla deliberare umano, non’ sa 
scorgere un principio volontario. 


* * 


II concetto della capacità volitiva incomincia ad operare nella fì- 
osofia di fiatone, sebbene v’appaja avvolto in molte contraddizioni. 
f. g ' a "pendere da una libera elezione, presa dall’anima prima 
di entrare nel corpo, gli avvenimenti esterni e la forma della sua 
yta tericna. Questa teoria lo avrebbe direttamente portato al pre¬ 
determinismo, se non avesse poi riconosciuto che il vero ope¬ 
rare morale è libero (1). Egli parla ripetutamente di operare vo¬ 
lontario e involontario, di merito e demerito, di lode e vituperio, 
di premio per la virtù, di punizione pel vizio, fondando un intero 
sistema religioso di pene e di ricompense; e ripetutamente sostiene 
esistenza della facoltà di eleggere. Parrebbe poi ch’egli, accanto 
a una causa che è in nostro potere, ammettesse l’azione del destino 
nelle anime e nelle vite degli uomini (2). 

Nonché egli non respinga il principio del maestro £*<',v o tìzi; 
pure lo interpreta in un senso diverso, limitandone assai la portata’ 
co credere che l’ignoranza del vero bene e la conseguente malva- 
gita siano effetto di mancanza di buona educazione, la quale l’uomo, 
volendo, può procacciarsi; e col l’interpreta re il principio nel senso 
che uomo non vuole mai ciò ch’egli sa dover essere per lui un 
ma e. Lo stesso principio è poi addirittura trasformato nel libro nono 
ie e Leggi, dove si dichiara che l’uomo è volontariamente in¬ 
giusto quando, sapendo ciò che fa, compie l’ingiustizia con preme¬ 
ditazione 3). 1 


(1) Zia (.Kit, l)i t rhilosophie der Griechen. IF, p. 851 e s. 

' . R,Ht ; J ’ Diel8 - Ihj ' W 322, 5. “/««'», uè, 

' > Ì2 ,ir V l:U “rt*** 1 ™ *W, ovraailyet ài X ,ù W, 

«(Tira* n . * 

U r “"’ r “ " h " t’rmeìpaux pkìlo- 

X,Zt u rA r/'" ie "»■ *—» « 

applicare i| 11 sl « innato a Platone; volendo 

“L è storiL I C ° m Cg,Ì i0 Chi * ma P cioè quello 

e teorico msiome, non può mantenersi sempre obbiettivo. 
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Difficilmente si riesce a cogliere con precisione il pe nsiero p la- 
tonico intorno al problema in questione; panni che fra tutti gli stu¬ 
diosi il Fonsegrive sia colui che ha saputo veder meglio in esso, 
sebbene la sua esposizione non ispieglii tutto le parti del plato¬ 
nismo (1). Secondo la ben nota distinzione psicologica dello tre parti 
dell’anima, che è il cardine di tutto il sistema platonico, vi sono tre 
maniere di conoscere (idea, opinione, sensazione) e conseguente¬ 
mente di operare ; la ragione tende invincibilmente al bene, l’appe¬ 
tito invincibilmente al male; nel mondo razionale e in quello ap¬ 
petitivo non c’è posto per la libertà di volere. Ma tra essi avvi il 
mondo dell’opinione, dove domina il cuore (£ -5 W;); in questo esi¬ 
ste la capacità di scegliere, tà è*’ %~v, poiché l’opinione è di sua 
natura tale, che non si impone irresistibilmente all’uomo, ma lo la¬ 
scia quasi padrone di sè e in un certo stato d’indecisione. La li¬ 
bertà di volere non è per Platone una perfezione, ma piuttosto una 
imperfezione, ed è propria solamente di quegli uomini che non sono 
nè veramente sapienti, nè veramente ignoranti, ma rappresentano 
la classe media tra gli uni e gli altri. Costoro sono in numero molto 
maggiore dei filosofi, ossia di coloro che, possedendo la scienza del 
bene, per necessità infallibile ordinano le loro azioni al consegui¬ 
mento di quello. Donde è manifesto che la libertà di determinarsi 
nella filosofia platonica è un’intuizione, non un pensiero chiaro e 
libero da contraddizioni ; essa si presenta alla coscienza in una forma 
indistinta. I presupposti psicologici del suo sistema ; la superiorità 
che egli attribuiva alla vita speculativa su quella attiva coll’am- 
mettere che l’occupazione politica sia un sacrificio, che il filosofo 
sostiene solamente pel bene pubblico; l’onnipotente azione che as¬ 
segna alla teoria Del governare gli stati e nel guarire i mali del- 
l’umanità (2), dovevano necessariamente impedire che egli ac¬ 
quistasse chiara consapevolezza degli effetti che nella vita civile 
può produrre una ferma volontà individuale, pur accompagnata da 
un certo grado d’ignoranza. ^ 


* 

* * 

Questa consapevolezza si presenta per la prima volta in modo 
chiaro e preciso in Aristotele. Esiste una differenza tra le virtù e 


(1) Fonsegrive, op. cit.. p. 22-21. 

(2) Repub. V, 173. 
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e arti: mentre i prodotti di queste si apprezzano da quello che 
sono m se stesa, quelh delle virtù si giudicano anche in rispetto 
dell agente, il quale deve soddisfare alle seguenti condizioni - 1» ope¬ 
rare con scienza; 2’ con elezione, ed elezione diretta a quella cosa; 
3 con costanza E cosi, mentre nelle arti basta il sapere, nelle 
in tu il sapere ha poca o nessuna forza, laddove le altre condi¬ 
zioni hanno la massima importanza (1). Q„j, con analisi nuova la fun¬ 
zione intellettiva è nettamente distinta dalla volitiva; cosi si inizia 
lo studio di un nuovo elemento, che per alcuni moderni diventa la 
condizione essenziale ed unica dell’operare morale, l’intenzione dei¬ 
agente, pensiero che raggiunge il suo più alto svolgimento ventun 

Kant' H783 S Ì 1 "«v *** ”***&«> costimi del 

Ivan (1783-8o): Non v’ha, dice il tedesco, in ninna parte del 

mondo, anzi pur fuori di esso, alcuna cosa, la quale possa, senza 

(?) ° SSOr te ’ 1Uta IJ ° r buona ’ eccett0 m» volontà 

Avendo compresa l’importanza della facoltà volitiva, Aristotele 
non poteva fare a meno di sottoporla all’analisi psicologica. E cosi 

fornì 1161 TT Cai, !,‘ !el ,Ìbr ° te, ' Z ° MVEti ™ « Nicomaco , pose il 
nominazione ^ parte de,Ia Plagia, che oggigiorno, con de- 
Z2 nPr ° Pna ’ ma Cfficace ’ si suole damare psicologia 

"Z im T ^ Parte,,Za Ù k di8tlnzi0ne t» l’atto spontaneo 
f # ). G 11 n0 " s P° ntane 0 (**»*«•*); questo si compie o per vio¬ 
lenza, eoe per una forza esteriore, o per ignoranza; la quale, 
nsguarda un universale, non merita perdono; se un partico¬ 
lare, 1. Spontaneo è quell’atto, il cui principio sta nell’operante 
1 quale percepisce ad una ad una quelle cose, intorno alle q Zi 
az;ione - Questo potere iniziative ha vari gradi. In alcuni es¬ 
ser, come negli animali e nel bambino, esso si svolge 1Z 1 
cessùa invincibile, imposta dal suo appetito e da’ suoi sensi; si attua 
una necessita sillogistica, nella quale l’appetito tiene il posto della 
premessa maggiore; la sensazione, della minore; l’atto, della con- 

l 7° ,le - BlSOff,,a bere - (lice 'Appetito; ecco la bevanda, dice il senso 
e^nmia^ tosto beve (3). Ma nell’uomo, oltre la ^2 

o.-*V to' T ’’ il 

(2) 0 V" r ° V fUX( ' >W “ n, ‘ r " ™ *»w<w. * 1 

(V> ^ '“*• »• 

Fonsegrive. op. cit. „ 2 S * A risto! e T. I, p. 494. cfr. 
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Q, odc^/jst;), c’è l’intelligenza (6 voù;), colla quale egli può sot¬ 
trarre al dominio della sensazione la minore del sillogismo, che 
diventa contingente, e la conclusione avrà, la stessa qualità. Questa 
capacità, propria solamente dell’uomo, d’interrompere il corso ne¬ 
cessario della vita puramente appetitiva, è la volontà (h po'jXv.ct;), 
La volontà presuppone l’intelligenza, come la pura spontaneità 
la sensazione; essa inoltre è un desiderio, il quale può essere go¬ 
vernato dalla parte razionale dell’anima, o da quella irrazionale: 
solo nel primo caso esso merita il nome di volontà , perchè solo in 
esso c’è desiderio del bene. La volontà viene cosi ad essere il de¬ 
siderio delle cose razionali, il quale si impone all’intelligenza; que¬ 
sta è mossa dal desiderabile (iò Sp sxtóv), ma non move. 

Aristotele sarebbe stato condotto al determinismo, se non avesse 
distinte due parti dell’anima, una razionale e l’altra irrazionale. 
Questa dovrebbe sottomettersi a quella per diventare così partecipe 
della sua natura ; ma può anche resistere e vincerla. Fra queste due 
opposte tendenze può intervenire la volontà e fare l’elezione (h ~ps- 
atp'/jtrt;). La proairesi non è semplicemente spontanea, ma si compie 
coll’intervento del nostro giudizio, che ne valuta le circostanze ed 
esamina le ragioni contrarie e le favorevoli; è un vero atto di li¬ 
bertà volitiva. Del quale le condizioni sono: la possibilità fisica o 
logica dell’azione, perchè ci consigliamo sempre sulle azioni fatti¬ 
bili e di esito incerto; la deliberazione, che consiste essenzial¬ 
mente in un’ analisi dei mezzi che conducono al fine già dato 
dalla natura o dall’arte ; l’elezione. Questa è un atto singolare, non 
una nozione. Come tale, sfngge alle leggi fatali dell’intelligenza e 
il suo esito non è logicamente determinato come nei giudizi disgiun¬ 
tivi. L’elezione è il principio dell’azione, ne è la causa efficiente, e 
non la causa finale (1); per essa l’uomo diventa padre delle pro¬ 
prie azioni, come è padre dei propri figli (2). In nostro potere è la 
virtù, del pari che la malvagità; l’essere buoni o cattivi; compiere 
cose oneste o disoneste. Le azioni e gli abiti, egli dice^tion sono 
ugualmente volontari, perchè delle azioni siamo noi padroni dal 
principio insino alla fine e no conosciamo tutti i particolari; ma 
degli abiti siamo noi padroni nel principio e la aggiunta dei parti¬ 
colari non ci è nota, siccome avviene nelle malattie. Sono anch’essi 
volontari, perchè da prima era in nostro arbitrio di fare nell’un 


<> 


) 




(1) Et. End. Il, 10. 

(2) Et. Eie. VI, 2. 
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“tatari "'"iuta E n °". PUre ‘ ™ - ancora cono 

«taarl coZ f C ° r| " > Ce '“ U ° mi " i; * f *“» »«" - suolo bia- 
are coloro, che per natura sono difettosi; ma quelli che sono 

de corpoTXtotT 1U0 * ^ ^ eSei ' CÌtatÌ Delle 1 ètiche 

con esempi “ * COrr ° borare 11 ragionamento 

sciST? 80 ' 50 ’ PaSSÌ dellG h ' e Etiche non sol «- >na anche desìi 

ri; ir ,a : hcoità di è ££ 

dell. plrj Èr f aÌ elh b 8U 1 **“ * B " ’* 

lodate o biasimate' or ‘ , ° Ch ° “ u ™ no 

esteriore o Tn ’ "°' 1 “ C,i ' “ S “ rdo ' 80 »"<*»'tà 

invi» „ 2SE.TT" * W «*«" .. "'«>» 

„ . ho ' Assurde diventerebbero le le»-tri inremi i 

.tanfi ; P r Hi ' ! COn * ÌBlÌ - PCT '» cosa con iSlaftame- 
piricanieute Itatta eslstenza della libertà .lai concetti comuni ». 

avviso I, |„ , ™‘ r,0 "" l > lllt « o d’imputabilità, olio sono, a suo 

avviso, lo base do, rapporti sociali e della vita civile. 

non n G f'° ne I10n e senza Iliniti > secondo Aristotele; diffatti essa 

animab-tàTerch' 01, °^ tt0 ^ ^ 0,tre P a8sa "° la P™ 

0881 SOn ° C ° !npÌUtÌ P er una necessità interiore e 
natura ed Hi bel lalT '' ^ P . ercb ?. que8to 6 ^' à dato dalla 
tutti desiderano ciò che 1 Un ° J !°' g ‘ 0 )blcttasse cbe fid* uomini 
apparenza essi non sono ! CSSCrG Un beue ’ lna che della 

ò ciascuno d \7 ** Padr ° ni ’ Hs P onde * ^ natura 

dén-JT^t^^ i :T^ ,Ì * fine? G C ° me uno ^ cagione 
naia h„nn • ’ , 1D un certo in °d<> che una cosa gli 

fcl •° gU ?. P ‘ Ù ^"'Prcnsivo, intuì l’unilateralità di questa af- 

rZinf h “ 0S “ rVat0 d,e1 ’“»’"»• «*■» .«» u i„. 

1. tanta 1 ” |,rem0 ' *' "“ ,e '» per sua „„ t „ra 

una L,r u 8 g ere Un bcne inferi °re, dando così a questo 
iza eie m se non avrebbe per vincere il bene superiore 

...ocrttaTfl, “ r° * <§39) ' ”° m Ari5t »""« ">“«”>• con De¬ 

tari delibimi ’ i,n !’ c ' l0clc ' *™ c »'»™ «h» negano i moti voion- 

del fato il * i° , n "' SaU0 che tutte le cose avvengano per opera 
fato 1 quale ha la forza della necessità. Trova questa notizia 

“ q ""“° "rtstotelismo, oppure 
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errori in cui cado Cicerone, principalmente quando parla dei filo¬ 
soli greci, elio vissero molto tempo prima di lui? Cicerone non ha , 
tutto il torto di avere così classificato Aristotele, ove si tenga -t 
conto della sua filosofia naturalo. Infatti in essa tutti gli esseri ) / 
subiscono l’attrazione del primo motore; i minerali per la forma,» jl 
le piante per l’entelechia vivente, gli animali per l’appetito, l’uomo 
per la sua volontà. Questa attrazione è esercitata per mezzo degli 
astri, i cui movimenti hanno un’ influenza diretta su tutto l’uni¬ 
verso, non escluso il corpo dell’ uomo. Ma anche il voti; Tto«ì?ixèc 
è sottomesso all’attrazione del primo motore, che lo spinge neces¬ 
sariamente al bene, che gli fa conoscere necessariamente il vero. 

Si comprende di qui che in Aristotele il problema della libertà volitiva 
è ancora di secondaria importanza; esso viene discusso per ragioni 
pratiche e morali, ma non armonicamente fuso con tutto il sistema; 
la facoltà di determinarsi è per lui un dato empirico rivelato dalla 
coscienza, dimostrato dalla credenza di tutti gli uomini, non il 
frutto di una seria e profonda indagine dei processi psichici e di 
tutti i moventi interni, che ci guidano al compimento dell’atto mo¬ 
rale, e neppure una logica deduzione dai princìpi fondamentali di 
tutta la sua filosofia. La sua terminologia è ancora incerta; cosa 
del resto facile a comprendersi, trattandosi del primo tentativo 
della psicologia della volontà; incerta la soluzione del problema, al¬ 
meno nella sua parto dimostrativa e scientifica (1). 

In conclusione nei filosofi presocratici il concetto estetico del 
cosmos, nei sofisti o in Socrate il rigido intelettualismo impedi¬ 
scono che si svolga lo studio della libertà volitiva dell’uomo ; in 
Platone incomincia questo studio, il quale è continuato in modo se¬ 
rio da Aristotele; ma anche questi non riesce a fondare una dot¬ 
trina salda e coordinata con tutto il suo edificio filosofico (2). 

(1) Ycggasi il buon lavoro di Sante Ferrari, L’etica di Aristotele 
(Roma, Paravia, 1888) pag. Ili e ss. e segnatamente la nota a p. 114-15 
e l’altra a p. 118-119; e p. 382 e s. —Questa parte del lavoro era già 
compiuta, quando mi venne alle mani il volume del prof. Giuseppe 
Zuccante, Sugai filosofici (Torino, Loeschcr, 1892), l’ultimo dei quali, 
da p. 341 a p. 402 ha per argomento: “ La dottrina della volontà nel¬ 
l’etica nieomachea di Aristotele Sono lieto di constatare che egli per¬ 
viene a questa conclusione: “ La dottrina della volontà, sebbene tanto 
“ importante, per la sua novità, sebbene tanto ricca di fatti e di osser- 
“ vazioni d’ogni maniera, è però anche la più oscura, la più incerta 
“ forse delle dottrine psicologiche di Aristotele „ (p. 398). 

(2) Si capisce facilmente come i platonici e gli aristotelici del Rina- 
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* 

* * 


Dopo la morto ,11 Aristotele, di Demostene o di Alessandro i 

. riceve 1 solnaioneTetS» ^ — »™te 

Quali le cause? 

^ erso la fine del quarto secolo n p i„ . 

sSìsssS* 

“ a - «'‘-n'otzrs; l'^ioZ 

ntendono ,n guerre sanguinoso le provinole dell'impero “eie 

=r~^ÌBBSB 

cip r:rei7i s,i, “ <ia,,a mise ™' — — a.™*.. ; 

. Z Xl:r.t ™' scompare i, citX 

versalo ' ^ l “ , ‘ " erC °°' “ “ l'uomo nui- 

^QueMcgame stretto, che ancora in Aristotele esisteva tra morale 

,ii eon "' !a ”•"» i*i 

che avova tradotto in i "fichi. Giorgio di Trebisonda (1306484), 

lo accusò di professare il fata!!™ ° " ìfedcle ,e Lerj(ji di datone, 
Venetiis, 1523) 1^.1^”° (Com ?^f° Peonia et Aristoteli*, 

non tentò di scagionare il suo nredilltr' 61 , Bessarione (1408-472) 
sostenne che ciò non poteva essere ° * ° d * questo a PPunto, ma 

riorità di Aristotele su plt 7? r " g,0nC «««‘«'ere la supe- 
eo„ sufficiente *£££^ *“■« ““ si -prime 

sicurezza intorno alla sua onininne ( i i'" 0 ’ Pe * P ° turs ‘. Pronunciare con 
Venetiis, 1506). (Adversus calumi! iatorem Platonis, 

(') DROrssx - GeschiclUe des Ildlcnismus , f, p. 421 . 
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e politica, che alcuni chiamano confusione, mentre non è altro che 
unità organica di funzione, è spezzato. L’individuo non reputa 
più suo dovere 1’ ubbidienza alle tradizioni e alle leggi della po¬ 
lis, la vita nella polis e per la polis; ma si sente in balìa di sè 
e prova forte il bisogno di conoscere le sue facoltà ; l’indagine psi¬ 
cologica si approfondisce, e trova attitudini individuali non ancora 
studiate, problemi posti, ma non risoluti. Così avviene che gli sforzi 
dei filosofi si concentrano attorno al problema del criterio di verità 
per determinare il valore della facoltà conoscitiva e teoretica, e a 
quello della libertà umana per misurare la forza della facoltà vo¬ 
litiva e pratica. Se il problema gnoseologico sorge per una certa 
sfiducia nelle alte speculazioni di Platone e di Aristotele, quello 
della libertà volitiva è in massima parte effetto della sventura toc¬ 
cata alla nazione greca, la quale in breve tempo dalla più alta po¬ 
tenza politica ed intellettuale era caduta in uno stato di avvilimento 
e miserabilità. È naturale che il greco si ripieghi su se stesso e si do¬ 
mandi: Come avvenne si grave sciagura? E dessa opera del fato o 
della volontà dell’uomo? Ecco la questione che si milione; ecco le 
due vie di soluzione. L’empirismo, con cui l’avevano sciolta Platone e 
Aristotele, non si soddisfa; vuole andare a fondo, analizzare tutti gli 
elementi e i fattori dell’atto umano e i suoi rapporti colle leggi ge¬ 
nerali dell’universo ; togliere le contraddizioni, che quei due sommi 
avevano lasciato nel loro pensiero. 

L’allargarsi dell’ indagine psicologica della facoltà volitiva del¬ 
l’uomo nelle scuole greche al principio del terzo secolo, fenomeno, 
a mio avviso, non sufficientemente rilevato dagli storici, risponde 
alle leggi che regolano lo sviluppo del pensiero filosofico generalo 
dell’umanità. Livero dallo studio delle cose esterne l’uomo è portato 
all’indagine di quelle potenze o condizioni dello spirito, che lo met¬ 
tono in immediata relazione colle cose stesse, ossia dei fatti psi¬ 
chici conoscitivi; ed è propria di una riflessione più matura e 
più signora di sè, la capacità di analizzare le condizioni psicolo¬ 
giche della vita pratica, che pure furono le prime a funzionare 
con tutto il loro vigore. In altre parole, lo spirito si accosta allo 
studio di se stesso, seguendo un ordine inverso a quello attuato 
cronologicamente nel suo sviluppo interiore; la psicologia morale 
nacque più tardi della psicologia percettiva. 

« v 

Che il problema della volontà acquisti dopo Aristotele un’impor- 
auza universale è dimostrato dal fatto elio alla sua discussione 
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prendono porto tetto e qunttro le «cuoio,!., pori,«lotica, l'opiouro., 
la stoica e 1 accademica. 

Gli scolarchi immediatamente successi a<l Aristotele, per l’a- 
z.one personale e viva che quel genio aveva esercitato su loro 
dotati di mente incomparabilmente inferiore, azione che per Ie~gè 
< i natura, eccetto che per pochi dissidenti, assume il carattere 
d> una vera tirannia intellettuale, nella storia hanno acquistato 
fama d. filosofi svezzati dalla libera ricerca, incapaci dello sforzo 
indipendente del pensiero; essi, si dice, hanno tanta fiducia nelle 
parole del maestro, che finiscono per accettare tutto quello ch’egli 
afferma e non si sforzano di penetrare fino al fondo del suo pen¬ 
siero lo CU. formo e formole, divenute abituali e famigliar; al loro 
spirito, danno ad essi l’illusione della chiarezza e dell’evidenza ( 1 ). 

benza fermarci qui ad esaminare quanto vi sia d’ingiusto in que- 
s o mare io di improduttività scientifica stampato sulla fronte dei 
peripatetici e che si suole in generale accettare corno un domina 
senza considerar* che Aristotele fu tale ingegno clic per secoli do¬ 
mino assoluto il pensiero filosofico di tutto il mondo civile, è però 
un fatto che nella questione «Iella libertà Teofrasto di Eroso il 
discepolo prediletto dello Stagirita, scolarca dal 322 al ^>87 non se¬ 
gue fedelmente l’indirizzo del maestro, ma tiene conto anche delle 
nuove ideo clic le scuole contemporanee avevano insegnato alla 
gioventù greca. Infatti, mentre sull’esempio di Aristotele vuole sal¬ 
vare il libero arbitrio pone accanto a questo tre altre 

cause dell operare, che si trovano riunite nella natura individuale 
e cioè la natura il caso (™ z ,), e la necessità (2 ). 

In che rapporto stiano fra loro queste quattro cause d’operare- 
come mai la libera elezione si concilii colla natura, col caso e colla 
necessita; se, e in quale grado i movimenti del corpo, ai quali, se¬ 
condo lui, si riducono anche gl’istinti, i desideri e le passioni, in¬ 
fluiscano sulle azioni proprie della psiche, sono questioni che Teo- 
rasto assai probabilmente discusse a lungo nel libro rapi | x oiw'ou i 
che e ricordato nell’elenco laerziano (V, 43); nel quale avrà forso 
preso in esame il determinismo di Zenone di Cizio, come si sa che 

S s T H n A „ IG T; P TÌt° 9Ìe des Grecs - Toui - P- 268 e s„ Paris, 1888. 
e accettata Sm'J' ?** V,' SegU ° k Correzione consigliata dall’Heeren 
i. ‘>07 n ai d M eke j L osscrvaz ione in contrario del Chaignet (I, 

e, “ ’‘ 0 " 0 n!| •«“» 
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nell’altro scritto -spi -z3i~v i. sostenne contro il medesimo stoico 
una polemica su quell’argomento. E coll’uno e coll’altro libro Teo- 
frasto segna un passo innanzi per rispetto ad Aristotele, avendo 
dato uno svolgimento speciale a questa parte della psicologia mo¬ 
rale, che il maestro aveva analizzato solamente in servizio dell’etica 
e della retorica. 

* 

* * 

» 

Informazioni più abbondanti noi possediamo intorno alla tratta¬ 
zione che ebbe il problema nelle altre tre scuole di Atene. 

Epicuro di Samo, scolarca dal 30G al 270, quantunque abbia data 
una soluzione superficiale, pure sentì il bisogno di coordinarla collo 
rimanenti sue teorie di fisica. Chiunque sia fornito di una certa cul¬ 
tura classica, non ignora che il filosofo del Giardino, attribuendo a 
questa parte della filosofia un’importanza ancora inferiore a quella 
che solevano gli stoici stessi, accettò l’atomismo di Leucippo e De¬ 
mocrito, come quello ch’era di facile intelligenza e che agevolmente 
si coordinava colle sue dottrine etiche. I seguaci di Leucippo ave¬ 
vano spiegato la molteplicità delle cose, il moto, il nascere e il 
morire coi due concetti di pieno e vuoto , rispondenti all’essere e al 
non essere di Parmenide; il pieno è formato da corpuscoli non per¬ 
cettibili separatamente e separati l’uno dall’altro per il vuoto, senza 
numero e indivisibili (itoua). Gli atomi, secondo Democrito, pel pro¬ 
prio peso si muovono dall’alto in basso, in linea retta (xxxi <jtx2o.7)v); 
questo è il moto naturale di tutti i corpi ; da esso provengono lo 
cose governate dalla necessità (1). 

Secondo Epicuro, essi declinano di un intervallo piccolissimo 
(t).à/taTov); questa declinazione non avviene per alcuna causa estrin¬ 
seca esistente nel vuoto, nè per cambiamento avvenuto nell’atomo 
stesso, nè perchè un atomo tocchi o spinga l’altro (2); l’atomo do¬ 


ti) Dottrina precisamente opposta gli attribuì Dante ( Inf .. Y, 13) 
scrivendo : * Democrito che il mondo a caso pone „. 

(2) Cic. de fin. I, 18: “ Epicurus autem in quibus sequitur Democri- 
tum, non fere labitur... illae Epicuri propriae ruinae: censet enim ea- 
dem illa individua et solida corpora ferri deorsum suo pondere ad li- 
neam, hunc naturalem esse omnium corporum motum. deinde ibidem 
homo acutus..., attulit rem commenticiam : declinare dixit atomum per- 
paullum, quo nihil posset fieri minus. „ — De fato , 22: “ tertius quidam 
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cima ad arbitrio (ad libidine,,,, sponte ), onde avviene che di due 
elio si muovono noi vuoto min n n \ 

l’altro obliquamente ( 1 ). Di QUe l 1™*?™ P?*P end ^oIarmente, 
curo introdusse nella fisica degli atomi't - ° "T ^. Ca2lone ’ 0,10 E P i_ 
»el libro primo dei fini § , 8 J. eXZ\T T" CiC ° r<> '’ e 

movessero ddTUto ta bussò 'e a l!!™ DGm ° Cri, °' ” 

ì» . . piombo, non mai avverrebbe ehp 

U„. po esse meontrare loltro. i„, r0 , Iusro , u s „ 0 ' 

lisstma declinazione; in tale guisa si effettuano Io Lioui i con 
TI " es,i «*• IrugoOno nascimento òl 

Ztto VV osT 6 C0S ° Ch ° to C!S0 ”“»• libro 

/ § — -3 la cosa e presentata dallo scrittore latino in modo 

assai diverso: Epicuro introdusse la declinazione degli atomi per - 
C vie e che, se il moto loro fosse governato dalla sola legge na¬ 
turale e necessaria della gravità, anche la nostra anima sarebbe 
o sa secondo questa legge; perciò essa non potrebbe dirsi libera, 
l a sarebbe stato in nostro potere e tutti gli atti sarebbero retti 
a a necessita. Con quell’innovazione egli pensò di sfuggire al fato 
La stessa spiegazione è ripetuta ai § 18, 46 e 47 dello stesso scritto' 
e in quello della natura degli dei , libro primo § 69. 

A bbiamo qui due spiegazioni dell’innovazione epicurea, una d’in¬ 
dole teoretica, l’altra pratica. Quale delle due è vera? oppi sono 
vme tutte o due? In questo caso, quale avrà avuto peso maggiore » 
La questiono facilmente e sicuramente si potrebbe risolves se' 
fomlandod sullo studio delle fonti ciceroniane, noi potessimo altrii 

tra- e il ^ Spie8 . azl0no un valoro storico maggioro che non all’al¬ 
tra, e il caso sarebbe tale, se una delle due avesse l’impronta di 

essere derivata direttamente da uno scritto epicureo. Ma così non 
dedlt "V * PaSS1 ’ qUaH è menzionata Ia declinazione 

al ta ’ C /rr ? PCUa accennata Ia te0lda di Epicuro, si 

ed è dori C ° nfUtaZÌOnC Si fonda 8 °P ra id ^ stoiche 

nata da_ libri stoici. Tuttavia, a chi attentamente esamina 

r. •> p - 1015 -- -'•« 

« Ciò D, itTc. 1 D,d " -■ 3 ‘- >«• 
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conio negli altri punti; ma Cicerono si limita ad osservare che 
Epicuro, dopo avere tolto agli atomi il loro moto perpendico¬ 
lare scnr.a motivo, “ id cuius causa haec finxerat, assecutus non 
est. nam si omnes atomi declinabunt, nullae umquam cohaere- 
seent; sive aliae declinabunt, aline suo nutu recte ferentur, primum 
erit hoc quasi provincias atomis dare, quae recte quae oblique fe- 
rantur, deiude eadern illa atomorum, in quo etiam Democritus hae- 
ret, turbolenta concursio liunc mundi ornatum efficere non poterit 
L autore dunque ripete anche nelle obbiezioni che il vero scopo 
della deviazione degli atomi era di spiegare la formazione dei mondo 
e tenta di dimostrare» come esso per quella via sia conseguibile. 
Plutarco ci offre una conferma della verità di questa interpreta¬ 
zione; poiché egli pure nell’indicare gli intenti, ai quali mirò Epi¬ 
curo con tale correzione dell’atomismo, pone prima la formazione 
degli astri e degli animali, indi il caso e da ultimo V/. -b là 
p>i à.-oÀ/j-rxi (1). La spiegazione teoretica e fisica quindi, sebbene sia 
isolata, non merita, per lo meno, una fede minore di quella pratica 
e morale. Hanno perciò torto gli studiosi della filosofia dei Greci, 
non escluso il più grande, Edoardo Zeller, di dare, tutti in coro, 
una grande prevalenza all’interesse pratico che può avere indotto 
Epicuro a così modificare la fisica democritea. Pare invece assai pro¬ 
babile che il primo motivo sia stato quello teoretico, cioè di evi¬ 
tare le obbiezioni più forti che erano state mosse alla fisica di De¬ 
mocrito. 

Costui aveva attribuito agli atomi peso c grandezza disuguali, 
ond’essi cadevano anche con disuguale velocità; così avveniva il 
cozzo reciproco, senza del quale sarebbe stato vano tentare una 
spiegazione del mondo, partendo da sì fatti princìpi. Se non che 
ttà Aristotele, cui una spiegazione meccanica del mondo non poteva 
andare a grado e che occupa di fronte all’atomismo democriteo la 
stessa posizione che Platone per rispetto all’ omeomerismo auassa- 
goreo, mosse tra le altre l’obbiezione che, non potendo presentare 
il vuoto alcuna resistenza al movimento degli atomi, questi tutto¬ 
ché dotati di grandezza e peso diverso, dovevano cadere colla stessa 
velocità, sicché era inammissibile che, cadendo in linea retta, po¬ 
tessero i più grandi raggiungere i più piccoli e così produrre l'ur¬ 
to (2). Non poteva riuscire difficile neppure a un pensatore poco pro¬ 


li) Plut., de solert. animai. VII, 1 e 2. 
(21 Akist., De coelo, IV, 2, 6. 


o 
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fondo comprendere l’assennatezza dell’osservazione,• E])icuro infatti 
la fece sua e la svolse con una certa indipendenza di pensiero e 
con alcune considerazioni di fìsica, che non avrebbero avuto ra- 
g.one d. essere addotte, se lo scopo di quel cambiamento d’idee 
fosse stato puramente quello di salvare la libertà di volere (1) 

Per «piegare l’azione cl.e evidentemente esercitò su Epicuro que¬ 
sta chiara obbiezione di Aristotele, non è necessario industriarsi a 
ricercare tra i suoi maestri un peripatetico (2); primieramente per¬ 
che essa si fa notare anche in altre idee di Epicuro, come nella 
aggiunta eh egli fece della nota 2,^« ? a Ua definizione de- 
mocntea dell uomo (3); nel colorito in parto uguale della morale 
di leofrasto e di Epicuro; nella grande importanza che ambedue 
attribuiscono all amicizia; secondariamente, perchè, pur ammettendo 

(meip 0 ? , V P ? mPPOrtÌ StrCttÌ tm gH abitat0ri del G^rdino e 
que i del Per,paio, non è ragionevole negare che, per mezzo degli 

scritti o per mezzo d, terze persone, Epicuro conoscesse la critica 

he un Aristotele aveva mosso al meccanismo del suo principale 

precursore, or credere a una simile ripulsione bisognerebbe non 

1Z T'“ ?Tf '' eUin “ ,n ' i,i "t* filosofica dello scuoio 

ateniesi durante il lungo scolarcato di Epicuro 

deiratll” 0 ’ Che „ EpÌCUr ° D °" SGgUÌSSG P^estremente il sistematore 
lell atomismo nelle questioni fisiche è confermato anche dal fatto 

formo" 1 77 m m0d ° dÌVerS ° da Democ i’ito il numero delle 
scuza che aresse di mira pr ~- - *- 

Panni dunque doversi opinare ch’egli abbia inventata la declina¬ 
zione degli atomi por motivi teorici e per l’efficacia esercitata su 
m da, peripatetici; ma avendo il problema della libertà acquistata 
al suo tempo una grande importanza, egli non potò fare a meno di 
darvi una risposta. E, sia per reazione verso i suoi avversari del 
orfico, sia per il fine supremo che aveva assegnato all’uomo, ri¬ 
ponendo egli il sommo bene nell’assenza di ogni dolore e preoc- 


( 2 > L’ r niRZE A , ER a X ìr,!’è Cf r 43 '. Luc f z - de rerHm nat u > 222,235 e ss. 
Apo lodoro rD I ilw a ™. Che queI clie secondo 

polo di Teofmto: 7 . , ^ EpÌCUr °’ fu 11 Peripatetico e disce¬ 

di tempo che ne ZeIler combatte quest’opinione, movendo da ragioni 
L Cfr ’ spio V T vfrr Ce a Pr ° Vare Con Sl,ffìcient( ‘ chiarezza. 

««s t ,Zl ™- 316 “■ I, 
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cupazione, doveva certamente essere condotto a combattere il fata¬ 
lismo (l), come aveva combattuta la credenza che gli dei avessero 
alcuna parte nel governo delle coso di quaggiù e potessero a loro 
talento toglierci la salate del corpo e la tranquillità dell’animo; e 
come contrapposto sostenere la libertà volitiva. Questa però, pel 
largo svolgimento che il problema aveva ricevuto nel seno della 
stoa, non poteva essere semplicemente affermata come un dato di 
fatto; ma occorreva che fosse collegata col sistema e principalmente 
colla fìsica che ne costituiva la propedeutica; pensò quindi di de¬ 
durla dalla declinazione degli atomi. Con ciò gli parve che alla 
questione si desse adeguata risposta, perchè se l’atomo è libero in 
ogni momento di sottrarsi agli effetti delle sue proprietà fondamen¬ 
tali, naturalmente l’anima, che si compone, come ogni reale, di 
atomi, sarà pure libera di imprimere in ogni momento a’ suoi atti 
un impulso proprio; anzi basta il movimento di un atomo per im¬ 
primere un movimento contemporaneo a tutto lo spirito (2). 

Epicuro, almeno per quanto si può affermare sulle testimonianze 
antiche a noi note, ha il merito di essere il primo filosofo greco, 
che abbia escogitata una teoria del libero arbitrio in armonia con 
tutto il suo sistema di filosofia, chiara e senza contraddizioni in sò. 
In essa però, come in quasi tutto le parti della filosofia, egli si pre¬ 
senta un pensatore poco profondo e un osservatore superficiale della 
yita interna dell’uomo; è una posizione nuova quella ch’egli prende 
nella questione della libertà, ma difficile a difendere contro le ob¬ 
biezioni della scienza. 

* 

* * 

Di questo avviso non è il signor Guyau, il quale, in un’opera che 
ebbe fortuna (3), attribuì ad Epicuro una dottrina compiuta e ben 
architettata del libero arbitrio, colla quale è sostenuta la solida- 


(1) D. L. X, 133 s. 

(2) Chalcid. in Tini. 213: L’anima si compone di atomi casti quodam 
et sine ratione concurrentes in unum et animavi creantes, ut Epicuro 
placet, quartini una commota omnem spiritimi , i. e. animata moveri si¬ 
mili. Lo Zeller, da cui è tolta la nota (IV, p. 424), osserva che il neo¬ 
platonico Caleidio pare riferisca questa notizia, seguendo autore degno 
di fede. 

(3) M. Guyau, La morale iVEpicure et ses rapporls aree les doctrines 
con tempora in es. 3* ediz. Parigi, 1886, p. 70 e ss. 
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nota dell’uomo e del mondo; e scorse in lui, per la estensione delle 
osservazioni sui processi psichici della volontà umana, un predeces¬ 
sore delle idee di Maine de Iliran. Il fatto è così importante per 

che pTrola 8 SIment ° d ° lla n0Stra ‘l^ione, che merita qual- 

• Secondo lo scrittore francese, Epicuro distinse due specie di mo¬ 
vimenti, il forzato e il volontario. Dalla volontà dello spirito nasce 
movimento che viene distribuito in tutte le parti del corpo Ma 

alt P ' U i, k a C ° Sa <1Uan<I ° n0i cam,n i , damo spinti da una forza 
h al r, ; aI,ora tutta la materia del nostro corpo è evidente,ne, e 

forzata a moversi ed è trascinata nostro malgrado, finché eZ e 
frenata nuovamente dalia volontà. Eppure noi sentiamo un ,Z a ,n 
nel nostro petto, che può combattere e opporsi alla violenza esterna 
o sospendere il movimento ( 1 ). 

Un’altra prova della distinzione delle due specie di movimenti 

“ " “ "?! faU ° Chc aUa P^a dalla mente sotto 

1 impu so del desK'eno, non tiene dietro immediatamente l’esecu¬ 
zione degli atti corrispondenti, perchè tutta la massa della materia 
deve raccogliersi per l’intero co,-pò prima che possa tradu “ 
azione gl, ordini della volontà. tradurre in 

&« ,ii coscioim K| , l0 , lr0j MM0d0 n Guyani por uno 

.loli-Ti'x™ i a i S ,r cipi0 di “ lc «"« «OMUemio,» 

• 1 nuIla non P uo Provenire nulla; questo potere in¬ 

ni no,, deve avere la sua causa negli elementi primi delle 


U) Ucn. lf, L'(i') e S s. c d. Bkunatsils: 

l t vidcas iititum motus a corde crcari 
ex animique voluntate id procedere prin, uin 
inde ilari porro per toturn corpus et artus. 
uec simdeat ut eum impulsi procedimi ictu 
vinbus al ter, us magnis magnoque coactu 
nani tura materiem totius col-pori» omnera 
pcrspicuunist nobis invitis ire rapique, 
donec eam refrenavit per membra vohmtas. 
lamne vide* igitur, quamquam vis extern multos 
pellat et mvitos cogat procedere saepe 
praecipitesque rapi, tamen esse in pectore nostro 

cuius ad a,T? • C ° ntra PUg,,are ob8tl ‘rcque possit? 

. ad ai bltl ‘ium quoque copia materiai 
cogl tur interdilli, Hecfi per membra per artus 
t proiecta refrenatur rctroque residit. 
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cose o germi ; perciò negli atomi, oltre 1’ urto e la gravità, vi deve 
essere una terza causa di movimento, la spontaneità (1). Prima 
conseguenza della teoria epicurea, per il brillante scrittore francese, 
è l’infinità dei mondi ; seconda, la libertà dell’ uomo, la quale non 
è superiore ed estranea alla natura, ma ha in questa il suo princi¬ 
pio. Cosi la concezione di Epicuro ha uu carattere cosmologico cd 
è il risultato di un ragionamento induttivo. 

11 sig. Guyau esagera il valore scientifico della soluzione tro¬ 
vata da Epicuro al problema della libertà di volere. E le cause 
della sua esagerazione sono due, insufficenza di apprezzamento cri¬ 
tico e interpretazione troppo larga delle fonti. Egli sembra ac¬ 
cettare come un domina la stabilità delle idee nella scuola epi¬ 
curea predicata dal neoplatonico Xumenio (2) e accennata da 
Seneca (3). Invece da alcuni anni il Duning, nel suo scritto intorno 
all’ epicureo Metrodoro, traendo profitto da nuovo materiale da lui 
raccolto, ha potuto dimostrare che lo stagnamento delle idee real¬ 
mente avvenne solo per la massa degli aderenti alla scuola e dal 
tempo di Augusto in poi; mentre Zenone, Eilodemo e Lucrezio 
svolsero con indipendenza di pensiero i principi del maestro e co¬ 
struirono nuovo teorie (4). Ora la ricostruzione della dottrina epi- 


(1) Lucn. II, 284: 

quare in semiuibus quoque idem fateare necessest, 
esse aliam praeter plagas et pondera causam 
motibus, undc liaec est nobis innata potestas; 
de nilo quoniam fieri nil posse videmus. 

(2) Num., presso Euseb. Pruep. et. XIV, 5. 

(3) Seneca, Epist. XXXIII- 

(4) li. II. A. D cenino, De Metrodori epicurei vita et scriptis. Lipsiae, 
MDCCCLXX p. 18-19 : “ Xumenii judieium etiamsi ad magnani Epicu- 
reorum turbarli recte referatur, imprimis tamen ex ipsa philosophi ae- 
tate repetitum atque in scliolani universam immerito translatum vide- 
tur. Atque usque ad Augusti aetatem fuisse, qui Epicuri doctrinam 
sequerentur non quasi vincti et caeci, sed in ea potius animo sui ipsius 
conscio versarentur et magno ingenii acumino exceilerent ad studia 
ctijusvis generis incunibentes novasque philosophandi rationes exeogi- 
tantes, Zeno Sidonius, Philodemus Gadarensis, Lucretius, alii satis de- 
clarant. „ Lo Zeller invece (IV, p. 547) sostiene contro il Bitter (IV, 
89-109) che le modificazioni fatte da Lucrezio all’ epicureismo riguar¬ 
dano la forma e l’esigenza della poesia, ma non toccano le vedute filo¬ 
sofiche, perchè Lucrezio e i suoi connazionali si mantennero fedeli al- 
V indirizzo della scuola epicurea- 11 Brandi e l’Ilirzel (I, p- 98 c ss ) 
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curea del libero arbitrio fatta dal Guyau, segnatamente nella parte 
psicologica, ha per base il poema di Lucrezio, ed è fatta con me¬ 
todo speculativo, senza quel riserbo critico, senza di cui si potranno 
scrivere libri di storia della filosofia ameni e dilettevoli, ma non si 
fara mai la storia della filosofia, non si arriverà a conoscere gli 
e emeriti leali, coi quali il nostro spirito s’è veramente, attra¬ 
verso 1 secoli, andato formando e il processo con cui le idee filo¬ 
sofiche si sono fissate nella nostra coscienza, diventando i fattori 
piu importanti della nostra civiltà. A questo si aggiunga che il 
Guyau, evidentemente trasportato dall’ amore al suo filosofo greco 
e mosso dal desiderio di presentare la sua dottrina al lettore senza 
lacune e incocrenze di pensiero, ha aggiunto del suo alla fonte la¬ 
tina ed ha confuso gli atti di volontà spontanea con quelli di vo¬ 
lontà libera. Infatti egli pretende di sostenere che Epicuro, movendo 
a fatti osservati, con un’induzione fondata sul principio di causa¬ 
lità, concluse dall’indetenninismo volontario all’indeterminismo uni¬ 
versale. Lucrezio invece prima dimostra la necessità della declina¬ 
zione degli atomi, movendo dalla necessità dell’ incontro per la 
formazione del mondo (II, v. 216-250), e più innanzi aggiunge una 
nuova prova, desumendola dal fatto della fati» avolsa voluntas: ma 
in lui ha più forza la deduzione fisica che non l’induzione psico¬ 
logica (1), la quale è piuttosto un cenno che una teoria. Inoltre le 
due prove non sono coordinate fra loro, nè costituiscono una vera 
dottrina, ma una semplice successione di idee. 


* 

♦ * 

I n interpretazione inesatta per un altro rispetto diede alla dot¬ 
trina epicurea della libertà Th. Gomperz, in una lettura fatta al- 
1 Accademia delle scienze di Vienna e pubblicata negli atti di 
questa (2). Con essa 1 autore diede alla luce nuovi frammenti, sco¬ 
perti a Napoli, di un libro incerto dell’opera -tpì di Epicuro; 
dei quali sono interessanti per la questione della volontà i numeri 
« e J, che costituiscono propriamente la perla della raccolta, come 


concepiscono in modo più libero lo sviluppo delle idee tra i seguaci 
dell’epicureismo. 

(1) Fonsegkive, op. cit. p. 42 e s. 

d ®\ Stteunysberichte der philosophisch-historischen Classe der k. Aka- 
e isscnschaften in 117en. Bd.LXXXIII, p. 87-98 (anno 1876). 
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dice l’editore stesso. Il Gomperz stima che essi gettino nuova luce 
sulla dottrina di Epicuro della volontà umana, sì da mandare a 
monte queU’ainmasso di errori e di malintesi, che da lungo tempo 
tengono il posto di cognizioni in questo campo (p. 92). 

Le conclusioni irrefutabili, che il prof. Gomperz si reputa autorizzato 
di trarre dai papiri da lui pubblicati, sono le seguenti: Epicuro non 
fu, come fin qui si credette, un indeterminista; egli fu un avversario 
del fatalismo, ma non del determinismo; non credette che gli atti 
della volontà umana fossero senza cause; ammise (come Voltaire e 
altri) che opera moralmente colui, le azioni del quale sono deter¬ 
minate da’suoi convincimenti (W;*i) ; evitò di usare, come i migliori 
pensatori contemporanei (Mill, Grote e Bain), nell’esporre i pro¬ 
cessi volitivi, l’uso del vocabolo necessità, che trae facilmente in 
errore o nuoce ad una chiara concezione dei veri rapporti delle 
cose ; stimò inopportuno, al pari di questi filosofi, di indicare 
colla stessa espressione l’azione di cause ineluttabili e quella 
di tutte le cause in genere. In fine la sua teoria del volere rice¬ 
vette un colorito speciale dalla sua connessione colla dottrina 
gnoseologica propria di lui e di Democrito. B problema della volontà 
si converte per lui manifestamente nella questione: come può un 
atto volitivo essere eccitato da un’immagine proveniente dall’esterno 
(itòwXov), che è l'antecedente di ogni sensazione e rappresentazione, 
e nello stesso tempo essere determinato dàll’ insieme delle nostro 
opinioni, cioè, nella sua sentenza, da tutta la nostra personalità (1). 

A buon diritto l’ accademico di Vienna, chiaro per buoni studi 
di filosofia greca, può chiamare nuove questo conclusioni; si tratta 
di vedere se esse siano anche giustificate dai documenti. 

Non fermiamoci sull’accostamento con Voltaire perla definizione 
dell’ uomo morale, accostamento che almeno andava chiarito e pro¬ 
vato, giacché una semplice frase non basta a stabilire la me¬ 
desimezza di veduta, su cosa sì grave, tra due pensatori, che vissero 
a tanta distanza di tempo c in circostanze così diverse; nou teniamo 
conto del rapporto da lui trovato tra Epicuro da una parte e il 
Mill, il Grote e il Bain dall’altra, per la cura di evitare l’uso della 
parola necessità nei processi psichici, somiglianza anche questa assai 
incerta e puramente indiziaria, perchè dedotta da pochi frammenti 
in non pochi punti di dubbia lettura; una rondine non fa primavera. 


(1) Gomperz, Nota pit. p. 95. 






24 Xj. cu e darò, 

Consideriamo se realmente Epicuro fu un seguace del determini¬ 
smo, come sostiene di avere scoperto il professore dell’ Università 
di Yieuna, al quale nessuno vorrà contendere la priorità. 

Il passo più importante per il nostro problema è il seguente : 
41 — XTO/.t'nti tx TiiSrj to'} vov3ìtì?v te àU.Ào'j; xxì uà/s- 

c5xi xxì psTXfoSjxi'CsJv io; e/ovtx; xxì tv lauto?- t'.v xìti'xv xxì où/1 Èv 
T ?i ^ aovov ouT-ioii xaì tv t7, toù irtf.it/ovto; xxì IxtKno'vTo; xxtx 

tò aùtóuatov ivxyxip. tl yxp ti; xxì t~j vou3ete?v xaì tio vo'j3etì?<t3xi t>,v 
xatà T b aùtoaatov àvxyx/jv xf07vt';xoi. — „ (Pai). 1056, 21.) 

Qui, se malamente non interpreto, Epicuro vuole appunto soste¬ 
nere i diritti dell’energia individuale contro i deterministi stoici, i 
quali, col far dipendere le nostre azioni unicamente dalla costituzione 
primitiva e dalle circostanze esterne, o, come oggi si dice, dall’am¬ 
biente, toglievano ogni efficacia morale agli avvertimenti e allo 
minaceie. Nè negli altri brani editi dal Gomperz trovasi qualche 
cosa che mostri essere falso il concetto antico che si ha di Epicuro, 
cioè che egli diresse tutto il lavoro del suo pensiero a fuggire la 
necessità democritea, a combattere il fatalismo stoico, più oppri¬ 
mente del comando divino, e a strappare all’inesorabilità del destino 
la volontà, per proclamare 1’ uomo padrone di sè (ìÌe'vttotov). 

Però è un fatto innegabile che la pubblicazione del Gomperz, 
so non muta radicalmente, com’egli dice, la nostra conoscenza 
del sistema epicureo, l’ha resa più compiuta. Indarno nei fram¬ 
menti di Epicuro e negli altri autori, che di lui ci lasciarono me¬ 
moria, si cercava di sapere se egli avesse avuto cura di iudagaro 
e determinare psicologicamente i rapporti tra la facoltà percettiva 
e la volitiva; solamente si leggeva in Lucrezio che l’atto volon¬ 
tario nasce dopo che l’immagine della cosa ha fatto impressione 
sull anima; nè mai 1’ uomo incomincia a fare alcuna cosa, della 
quale non abbia la rappresentazione; dall’anima il movimento è 
poi comunicato al corpo (1). Ma questa volontà, che era derivata dal¬ 


li) Lucr., IV, 878 e ss. : 

“ dico animo nostro primum simulacro meandi 
accidere atque animum pulsare, ut diximus ante, 
inde voluntas fit: neque enim facere incipit ullam 
rem quisquam, quam mens providit quid velit ante 
id quod providet, illius rei constat imago, 
ergo animus cum sese ita commovet ut velit ire 
inque gredi. ferii extemplo quar in porpore toto, 
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l’esterno, non si poteva conciliare col principio vi òì ^atp’ f,u.2; 
àÒEisoTov, di cui Epicuro scrisse a Mcneceo nella terza lettera (133). 
Ora dai frammenti gomperziani noi possiamo giudicare in qual 
modo Epicuro conciliasse le due sentenze (1) e veniamo inoltre a 
sapere che egli non mirò solo a rendere indipendente l’individuo 
dalle influenze fatali dell’ ambiente e a sottrarlo da ogni forza 
esterna, che turbasse la serenità della vita interiore, ma conobbe 
l’intreccio e la connessione che hanno gli atti rappresentativi coi 
volitivi, arrivando così alla consapevolezza dell’ unità delle forze 
psichiche. Nonostante tutto questo, la teoria della libertà assoluta 
dell’individuo, dedotta dalla deviazione degli atomi, checche ne 
dica il Gomperz, rimane impregiudicata, ed Epicuro è sempre da 
reputare un indeterminista reciso; solamente che, mentre per molti 
filosofi la libertà volitiva rappresenta lo stato più perfetto, al quale 
possa pervenire lo spirito con un processo evolutivo, pel filosofo 
del Giardino essa è insita negli elementi semplici che costituiscono 
l’anima umana e si fa sentire in tutti gli atti suoi, benché questi 
si connettano fra loro e si determinino a vicenda, a quella stessa 
guisa che il movimento di un solo atomo dell’ anima produce un 
movimento contemporaneo in tutti gli altri che entrano a costi¬ 
tuirla. 

* 

* * 

Un altro aspetto deH’indcterminismo di Epicuro si trova nella lo¬ 
gica. I Greci che, per mancanza di metodo sperimentale, non erano 
riusciti a separare le leggi del pensiero da quelle della realtà, 
traevano profitto dalla logica per dimostrare la verità di principi, 
che avevano un contenuto oggettivo. Gli avversari dei tempo di 
Epicuro, movendo dall’assioma che di due proposizioni contraddi¬ 
torie, l’una deve essere vera e 1’ altra falsa e applicandolo al fu¬ 
turo, concludevano che un atto singolo doveva essere necessario. 
Questo assioma cuvxtòìv) viene generalmente attribuito a I)io- 


per membra atqne artus, animai dissita vis est : 
et facilest factu, quoniam coniuncta tenetur, 
inde ea proporro corpus ferit, atque ita tota 
paulatim moles protruditur atque movetur. , 

C'fr Galeno, Hippoc. et Fìat . V, 2. 

(1) C’fr. Usener. Epicurea, pag. 255. 


3 
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doro Crono (1); gli stoici l’avevano introdotto nella loro scuola c 
svolto insieme con altre idee inegariche (2). Epicuro non impugna 
la verità formale della disgiunzione, ma dichiara che ciascuna dello 
due proposizioni presa per sò non è nè vera, nè falsa prima che 
non sia realmente accaduto il fatto che essa afferma (3). Così l’as¬ 
sioma: Ermarco domani vivrà, o non vivrà, è una verità logica 
ma non implica una necessità corrispondente nella natura delle 
cose, poiché un avvenimento prima che accada è sempre incerto e 
contingente (4). Naturalmente da questo principio, che mantiene 
soggetti alla volontà gli atti umani e all’ indeterminazione gli av¬ 
venimenti della natura, Epicuro doveva essere condotto a dichia¬ 
rare impossibile la divinazione e a deridere la predizione delle cose 
future (5). 

In questa critica Epicuro mostra di essere superiore a’suoi con¬ 
temporanei; poiché, senza pure avere coscienza dell’importanza 
scientifica della sua idea, viene a distinguere la verità formale da 
quella fisica, le quali erano confuse dagli stoici. Questa confusione 
divenne per gli scolastici il fondamento più solido del loro sapere 
e dovettero passare molti secoli primachè Giov. Lodovico Yives 
(1492-1540?) (6) biasimasse vivamente i dialettici di mescolare la 
metafisica colla logica e difendesse con molti e buoni argomenti la 
necessità di fondare una logica formale. Non è dubbio che per 
questa felice critica il Yives, mentre rende feconda un’ idea di 
Epicuro, disprezzatore della logica, è da stimare un precursore della 
filosofia moderna (7). 


(1) Cic., de fato, §. 17. 

(2) Cfr. E. Zelt.er, Ueber den xvpievoiv des Megarikers Diodoros 
(Rendiconti della R. Acc. di Scienze di Berlino. Anno 1882, p. 151 e ss ). 

(3) Cic. de fato, §. 37 e 21 ; de nat. de. I, §. 70. 

(4) Cic. Ac. Il, g. 97. 

(5) D. L. X, 135; Aetius (Plut.) V, 1, 2, p 415 D;Cic. de nat. de. U, 
g. 162. de divinat I, §. 5, II, §. 40 etc. V. Usener, Epicurea p. 261 e s. 

(6i Colgo quest’occasione per dire che nell’articolo sul Passato della 
storia della filosofìa (Riv. italiana di filosofìa, Anno 1890, fase, di luglio 
agosto) dimenticai di notare l’importanza del Vives per lo svolgimento 
di questa disciplina per lo scritto de initiis sectis et laudibus jjhiloso- 
phiae, composto nel 1518, cioè più di un secolo prima dell’ opera di 
T. Stanley. 

(7) Cebebweg, Grundriss der Geschichte der Phil. II, p. 14. Cfr. 
A. Piazzi, Luigi Vives pedagogista del Rinascimento (Riv. ital. di filos. 
1891, sett.-ott., p. 210). 
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Non ha invece valore scientifico la parte che Epicuro assegna 
al caso nella spiegazione dei fatti della natura, che si presentino 
impreveduti e indeterminabili. La necessità, che da alcuno è pro¬ 
clamata dominatrice di tutte le cose, si riduce, secondo lui, in parte 
alla fortuna (vu-/>j), e in parte al nostro potere personale; e mentre 
vediamo essere la necessità irresponsabile (ivuitséSuvov) e la fortuna 
instabile (xvrrrov), il principio che è in noi, è padrone di se e il bia¬ 
simo e il suo contrario naturalmente lo seguono (1). L’uomo quindi 
può e dove lottare contro la fortuna, perchè è meglio essere infelice 
colla ragione, che felice senza di essa (2); anzi sul sapiente la for¬ 
tuna non ha potere alcuno, o per lo meno esiguo (3), perchè, es¬ 
sendo la memoria opera della volontà, egli si allieta in mezzo ai 
tormenti presenti col grato ricordo (grata rccordatio) dei beni pas¬ 
sati, mentre può non rammentare i mali; ondo il sapiente sarà 
felice anche nel toro di Falaride (4). 

Ne segue che il massimo grado di libertà, al quale può pervenire 
l’uomo, sta nel sottrarsi alla paura della fortuna, nel rendersi su¬ 
periore ai mali, che per avventura lo travagliano, esercitando un tale 
predominio sulla memoria, da governarne l’indirizzo e modificarne il 
contenuto. E il saggio deve operar questo allo scopo di mantenere se¬ 
reno e tranquillo il suo animo, godere un presente senza dolori, pen¬ 
sare un avvenire senza apprensioni e un passato senza rammarichi. 
Cosicché il problema della libertà fa con Epicuro un progresso sotto 
il rispetto del metodo, perchè viene sciolto in conformità delle esi¬ 
genze di tutto il sistema, e la libertà individuale non è più sempli¬ 
cemente affermata come un dato empirico, sibbene è dedotta da¬ 
gli elementi primi della natura dell’anima; ma il concetto della 
libertà umana, nel suo significato più elevato, manca a lui e do¬ 
veva necessariamente mancargli, dato il fondamento di utilitarismo 
individuale e ristretto della sua morale. La sua dottrina psicologica 
intorno alla dipendenza della memoria dalla volontà non è poi 
meno arbitraria dell’altra sua ben nota sull’infallibilità dei sensi. 


(1) Use* kb, Epicurea, p. 65. 

(2) D. L. X, 120, 135. 

(3 1 Cic- Tusc. disp. III. §. 49; de fin., I, §. 63. Stobeo. Ecl- II, 7, 23, 
ed. Mcineke, p. 100. 

(4) Cic de fin., II, § 104; Tusc., II, §. 17. 
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* 

* * 

Nella questione, di cui indaghiamo lo svolgimento storico, Epi¬ 
curo non riuscì a trovare un pensiero, che avesse la fortuna e il 
merito di penetrare nella coscienza filosofica dell’umanità c fissar¬ 
vi ; anzi incominciando da Plutarco, che paragona il suo clinamen 
a quei rimedi che si danno alle donne di parto difficile, affinchè 
più agevolmente si liberino (1), e venendo giù fino a Kant, che gli 
regala il marchio d’impudenza, non ebbe clic parole di biasimo dai 
filosofi più seri; invece gli Stoici, suoi avversari, escogitarono una 
dottrina, la quale fu l’espressione delle idee di molti spiriti eletti 
fi a gli antichi e, adattata alle varie condizioni di civiltà e coltura, 
continuò a vivere e dà tuttavia utili suggerimenti agli studiosi di 
fatti morali e sociologici. 

il inondo è uno o contiene in sè tutto ciò che esiste; una na¬ 
tura vivente, intelligente, ragionevole lo governa; tutti gli esseri 
sono soggetti a leggi eterne e concatenati fra loro; laonde nulla av¬ 
viene a cui non segua necessariamente un’altra cosa, la quale possa 
essere disgiunta; il susseguente è un effetto dell’antccedento ed un 
risultato clic vi si connette strettamente. Ogni fenomeno ha per con¬ 
seguenza un altro, il quale da esso dipende necessariamente come 
da sua causa; ed alla sua volta ha per antecedente un terzo, al 
quale e legato come a sua causa. Nulla avviene senza causa nel 
cosmo, perche nulla può esistere o moversi separatamente e isola- 
tamontc. So vi fosso movimento senza causa, l’universo sarebbe di¬ 
viso, confuso e non sarebbe più uno, diretto secondo un ordine e 
uua economia; invece la sua vita dall’infinito all’infinito si svol-e 
in modo evidente e imperturbabile, governata dalla ragione, olierò 
I io; Dio è in tutto ciò elio esiste o in tutto ciò che avviene, e si serve 
della natura specifica di tutti gli esseri per l’economia del tutto (2). 

utto nel cosmo ò necessario. La contingenza ha ragione di essere 
solo nella mento dell’uomo volgare, il quale non conosce le circo¬ 
stanze che hanno preparato l’avvenimento da lui osservato; e 
quanto più noi ci profondiamo nello studio della natura, tanto più 
piccolo diventa il numero dei fenomeni accidentali. L’uomo non si 
sottrae alle leggi generali del cosmo, perchè ne è una parte. 


0) Plutarco, De sorlert. animai. VII, 1. 

(2> Alessandro di Ai-rodisia, I/ h ,ì d l u« Qi ué, n t, c. 22. 
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Questa è l’idea cardinale della fisica degli Stoici; essa rappresenta 
un progresso nello svolgimento generale della filosofia ellenica. I 
più antichi filosofi avevano insegnato che i fenomeni si attuano se¬ 
condo leggi invariabili e fisse ; Socrate, Platone e Aristotele, che 
l’attuazione è ordinata al bene per opera di una provvidenza, di 
una mente sovrana; gli Stoici accettano questi risultati; ma pen¬ 
sano che la mente ordinatrice non esista a so fuori del mondo; 
sibbene viva iu esso, ne sia parte, anzi la parte migliore; ne sia 
la ragione, l’essenza intima, divina, viva; e che la sua manifesta¬ 
zione esterna, la sua volontà sia il destino (?) eSe.*pasvj) = fatimi \ 
l’ordine inevitabile degli avvenimenti, la concatenazione di tutte lo 
cause, la verità sempiterna. 

Tiene da sè che in un mondo così concepito non vi è posto per 
la volontà individuale, intesa come principio di energia a sè. Per 
altro, come spiegavano gli Stoici le potenze dell’anima e come con¬ 
cepivano la personalità umana? 

Gli antichi scrittori, pel fatto che ogni setta filosofica professava 
idee, cui gli aderenti in via solidale difendevano contro le avversarie, 
sono soliti riferire le varie dottrine, come appartenenti alla scuola 
in genere, oppure al fondatore ; il primo caso avvenne specialmente 
per la stoica, il secondo per la pitagorica. Ma dopoché il Wachs- 
muth arricchì la raccolta dei frammenti; 1’Hirzel (1) e lo 
Stein (2), ai quali in questi giorni si aggiunse A. Schmekel (3), in¬ 
dagarono e descrissero accuratamente le varie fasi di sviluppo della 
filosofia stoica, non è piià lecito in una questiono speciale non ten¬ 
tare di distinguere le idee introdotte nella scuola successivamente 
da ciascuno dei tre principali scolarchi, Zenone di Cizio ? — 264), 
Cleante di Asso 264-232) e Crisippo di Soli (232-209), e da quelli 
di tempi posteriori (4). 

* 

* * 

Zenone di Cizio (morto nel 264 av. C.) è il fondatore dello stoi¬ 


ci) IIirzel, Untersuch. etc., II. Tlieil : Die Entiviclcelung (ler stoischen 
Philosophie. Leipzig, 1882. 

(2) L. Stein, Die Psychologie dcr Sloa. Berlin, 1886-88. 

(3) A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Sloa in ihrein ge- 
schichtlichen Zusammenhange. Berlin, 1892. 

(4) I criteri esteriori per questa distinzione sono stati determinati 
dallo Stein nell’opera sopra citata, voi. I, p. 152 e s. 
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cistno non in quel senso, col quale sogliamo dire di Senofane di 
Colofone per l’eleatismo e di Leucippo di Àbdera (?) per l’ato¬ 
mismo. Costoro insegnarono poche idee, che poi furono svolte, arric¬ 
chite e ridotte a sistema dai discepoli, i quali ebbero la parte mas¬ 
sima nell’architettare l’edificio; a Zenone invece sono attribuite da 
fonti sicure tante e tali teorie, che noi possiamo credere che la filo¬ 
sofia del Portico nella sua parte fondamentale ed essenziale è un 
prodotto della sua mente. E così anche nella questiono della libertà 
volitiva egli pose la pietra angolare, su cui costruirono i succes¬ 
sori. Infatti, modificando notevolmente il concetto platonico e quello 
aristotelico dell’ anima, insegnò che questa è corporea, come ogni 
altro reale; cho è una parte e una derivazione dell’anima del 
mondo, della divinità, colla quale conserva in vita un’affinità più o 
meno grande, secomlochè più o meno grande è l’impero che ha in 
lei la razionalità (1). Nell’atto della concezione una parto dell’anima 
di ciascuno dei genitori passa nel nuovo individuo, formando una 
nuova anima per via di miscuglio (2). I semi dei genitori produ¬ 
cono la natura del futuro individuo, il quale ha maggiore somi¬ 
glianza col padre o colla madre, secondochò prevale lo sperma di 
quello o di questa (3). 

E naturale cho un’anima di tale natura e con tale processo creata 
resti in ogni sua manifestazione legata e dipendente dalla necessità, 
che irresistibile regola tutto l’universo (4); i suoi atti saranno deter¬ 
minati dalla serie non mai interrotta delle cause fisiche e saranno 
alla loro volta anelli di questa catena infinita. Ciò nonostante un 
filosofo, che aveva un profondo sentimento della dignità e del va¬ 
lore morale dell’uomo e che vedeva manifestarsi in grado tanto di¬ 
verso nei diversi individui la parentela con Dio, non poteva annul¬ 
lare la volontà individuale; il che appare chiaramente dalla sua 
concezione del xaTaX^atìv e dalla teoria delle virtù e delle passioni. 

Lo percezioni catalettiche , che rappresentano un reale come esso 


(1) Cic. Ac. I, § 39. — Wachsmuth, Zen. fr. phys. 25. — Stkin, op. 
cit. p. 154. 

(2) Ab. Did. in Eus. Praep. ev. XY, 20, 1. 

(H) Diki.s, Dox. yraec. p. 422 a, 24 e s. 

(4) TKiiTtxr.i.iAxo, ApoloQ I, 193 s. : 11 apud vestros quoque sapientes 
y.oyov id est sernionem atque rationem, constat artificem videri univer- 
sitatis. hunc enim Zeno determinat factitatorem qui cuncta in disposi- 
tione fonnaverit; cundem et fatutn vocari et deum et animurn Jovis et 
necessitateli! omnium rerum .. 
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è e si distinguono dalle altre per la forza colla quale si formano 
in noi, abbisognano dell’assenso dell’animo, che dichiari la verità o 
la falsità della cosa percepita per mezzo dei sensi, giacche la sen¬ 
sazione, come tale, non contiene nò verità, nè errore. Quest’assenso, 
che è un vero e proprio atto giudicativo e logico, è posto in noi 
ed è volontario (1). Al dominio della volontà sono pure sottoposte le 
virtù e le passioni. Invero mentre i filosofi anteriori avevano opinato 
che le virtù non erano tutte un prodotto della ragione, ma eziandio 
della natura o della consuetudine, e che le perturbazioni dell’animo 
erano naturali e quindi non si potevano svellere interamente, ma 
solo moderare; Zenone fece consistere la virtù nella sola raziona¬ 
lità e in una disposizione interna o abito, e reputò che tutte lo 
perturbazioni d’animo fossero volontarie , dipendenti dall’opinione e 
frutto di certa intemperanza (2) e che perciò il sapiente ne dovesse 
essere esente come da malattie. 

Da queste idee, le quali, secondo Cicerone, esprimono la novità 
del pensiero filosofico del fondatore della Stoa, si vede chiaramente 
quale alta funzione attribuisse egli alla volontà umana. Non consta 
però che abbia determinato chiaramente la natura dell’elemento 
volontario di questi fatti psichici e i loro vicendevoli rapporti. È 
certo che, stando ai risultati generali della sua filosofia, la volontà 
individuale, lungi dall’ essere considerata una interruzione della 
serie delle causo naturali, è una parte di questa catena infinita, 
che è in potere della provvidenza; e l’essere volontario un atto non 
significa essere senza causa. Infatti il sapiente non potrebbe fare 
a meno di assentire alle percezioni catalettiche (3). 


(1) Cic. Ac. I, 40: (Zenone) “ plurima in illa tertia philosophiae parte 
nmtavit. In qua prinium de sensibus ipsis quaedam dixit nova, quos 
iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione oblata cxtrinsecus, 
quam ille ipttvtaaian, nos visum appellomus licet,... Sed ad haec, quae 
visa sunt et quasi accepta sensibus, adsensionem adiungit animorum, 
quam esse vult in nobis positam et voluntariam. Yisis non omnibus 
adiungebat fidem, sed iis solum, quae propriam quandain habercnt de- 
clarationem earum rerum, quae videreutur; id autera visum cuin ipsum 
per se cerneretur, comprehendibile „. 

(2) Cic. Ac. I, § 38-39. 

(3) Cic, Ac. Il, § 38: “Animus quodam modo eripitur iis, quos nc¬ 
que sentire neque adsentiri volunt. Ut enim necesse est lancem in li brani 
ponderibus impositis deprimi, sic ammutii perspicuis cedere. „ 
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* 

* * 

Cleante di Asso, lo scolarca, il quale non tanto per originalità 
di pensiero e novità d’idee, quanto per forte carattere e lungo in¬ 
segnamento (204-232), ebbe larga parte nello svolgere i principi 
fondamentali della scuola, in psicologia si mantenne fedele agli 
ammaestramenti del suo antecessore Zenone, tuttoché sotto un certo 
rispetto concepisse il monismo in modo diverso (1). Dissentiva da 
Crisippo, piu giovane di lui, nel concepire la connessione causale 
e la necessità degli avvenimenti (2); ma le particolarità e i motivi del 
dissenso sono ignoti. Alcuni versi del suo inno riferiti da Epitteto as¬ 
segnano a Zeus e al Destino il potere di condurci dovunque essi ci 
hanno fissato il posto ; ma nello stesso tempo riconoscono in noi la 
facolta di rifiutarci a seguirli, rifiuto che costituirebbe una colpa, 
ma che non avrebbe forza di vincere (3). È notevole che nello 
stesso inno, il documento più importante della teologia stoica, 
Cleante escluda dalla necessità determinata da Dio le cattive azioni. 
Nessun fatto si compie, canta egli, senza di te, o nume, nè in terra, 
ne nell’etereo cielo, nè in mare, fuorché quanto operano i malvagi 
colla loro irragionevolezza. Ma tu le coso smoderate sai ridurre a 
giusta misura, lo disordinato rendere ordinate, quelle a te non ami¬ 
che, amiche (4). La medesima idea della potenza del fato sulla 
volontà individualo è espressa dal più grande stoico latino, che la 
rese popolaro col detto: volente»! fata ducunt , nolentem trahunt (5). 


(D Stein. I, 167. — IIirzel, IT, 213. 

(2) Cic., l)e foto, § 14. 

(3) Epitteto, Manuale, 52: 

Ayov Sé iì (ò Zi v xai ai y r; nenQnifityq 
Onot noti vuìi> dui Stctrezayfjó'oi. 
ììi Lipouai y aoxvot' rjx Sè u;} 

K(ixo{ yevofiiyoi, oiSix qzror iipoiAut. 

(4) Stob , Ecl. I, 212. ed. Meineke pag. 8: 

ovSc ti yiyycrcu 'ioyav Ini yOovi aov Siya Satfioy, 

OVT€ y.Ul ((Ì&IOIOV &SÌOV 7ToXdV Olii' IMI 7T(jt'TO) y 
7rXr t x orinaci (neutri xuxot orp€Z6Qr t aiv uvoiutg. 

('./.Alt av xai tu tttqiggÙ inioxuGUi aoxia &eìvui y 
y.ul y.ooutìv tu (cxootxu % xai ou (ji/.u gol (piXu Cotìv. 

(5) Seneca, Enist. CVII. 
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È facile scorgere nell’esclusione dell’influenza divina dalle malvagio 
azioni degli uomini, affermata da Cleante, una nuova prova della 
tendenza degli Stoici a conciliare la loro filosofia colle antiche tra¬ 
dizioni religiose, che in parte si erano conservate nel cuore del po¬ 
polo ellenico. È la stessa ragione che li aveva mossi a dedicare 
molto studio alla mitologia, giacche solamente dopo lo scolarcato 
di Crisippo e la critica di Cameade, la difesa e la spiegazione dei 
miti del popolo e dei poeti non sono più fatte da filosofi, sibhene da 
grammatici, come Apollodoro e Cornuto, i quali le separano dalla 
teologia o dall’etica filosofica (1). Cleante non iscorge la contrad¬ 
dizione della teoria contenuta nel suo famoso inno. Egli è domi¬ 
nato dal concetto dell’ordine universale, che si sforza di connettere 
colle esigenze morali. L’uomo, come specie, non ha per rispetto 
agli altri esseri una posizione eccezionale di fronte al destino; ma 
come individuo può uniformarvisi spontaneamente o forzatamente; 
l’eccellenza morale dell’individuo risiede appunto in ciò che la sua 
indole e costituzione interiore (2) lo portino ad essere in armonia 
colle determinazioni del fato, ad accettare volontieri le sue dispo¬ 
sizioni, a partecipare dignitosamento al lavoro cosmico, a seguire 
la natura, la quale porta tutti gli uomini alla virtù (3). La coscienza 
di formare parte di un immenso organismo, il quale in sè rin¬ 
chiude ogni bellezza, ordine, perfezione, sveglia nel sapiente un sen¬ 
timento della propria dignità si vivo e sì elevato, ch’egli opera in 
tutte le circostanze interamente secondo la moralità; Cleante 
8à xaì jtàvra tioiìTv xèv uospòv xx-rx 7tàcrxv vk; (4). 

La libertà volitiva, secondo lo spirito del determinismo cleanteo, 
nel quale si rinchiudono molti elementi eraclitei, platonici e ari¬ 
stotelici, non istà dunque nello svolgere un’energia individuale in 
opposizione alle leggi e agli avvenimenti stabiliti dal destino, nel 
sostenere contro questo una lotta impari; ma nel sottomettersi; 
non la resistenza, sì bene la dedizione pronta e completa costitui¬ 
sce la perfezione morale dell’ uomo ; in questo senso si dice cho il 
solo sapiente è libero ; a lui solo sono note le leggi cosmiche, per¬ 
ciò a lui solo è dato di uniformarvisi o di vivere virtuosamente, 


(1) Hirzel, I, p. 224, 1. 

(2) Seneca, Benefic. VI, 11, 3; Cfr. I, 5, 2; e G, 1. — Stobeo, Fiori- 
Itg. 6, 19. V. Zeller, IV, p. 244 e s. 

(3) Stobeo, Eclog. Il, 6, 5. 

(4) Stobeo, ibid-, II, 6, 6. 
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nulla facendo di ciò che proibisce la legge comune, che è la retta 
ragione (i *&>;) penetrante tutte le cose e insieme la volontà 
di Zeus reggitore dell universo; a lui solo è dato di raggiungere il 
fine della vita col seguire la natura (1). E a Cleante spetta il me¬ 
rito di avere determinato il concetto della alla quale noi dob¬ 
biamo conformarci; egli intende per questa non la natura specifi¬ 
camente umana, sì la comune (2). 


* 

* * 


Lo scolarcato di Crisippo (232-209; fu mono lungo di quello del 
suo maestro; pure assai fecondo. Ingegno sottile e versatile, spirito 
dialettico e battagliero, fu chiamato la colonna del Portico, perchè 
diede ordine sistematico alle idee de’ suoi antecessori, colmando la¬ 
cune, modificando quei punti, che avevano incontrato più forte op¬ 
posizione e sostenendo nello stesso tempo un’ abilissima guerra of¬ 
fensiva e difensiva contro gli avversari Epicurei ed Accademici (3). 
Egli, che era solito dire al maestro di dargli solamente i dogmi, 
che a trovarne le dimostrazioni ci pensava lui (4), accolse il prin¬ 
cipio zenonico: ™ T i!»**$«, nonché la defini¬ 

zione: É7U Sì etuspjMvj] aixi'x v.~v ovtwv «Ipopsvjj ri Xoyo; xxS’Sv S 
xo7u.o; oti;x7ET*t (5); ma dalle obbiezioni sollevate dagli avversari 


(1) D. L. VII, 87. 

(2) D. L. VII, 89: i KXecty»t]s rfix xatvfiv ftóy^ ixdé X tT(u tpvoty, fi àxor 
XovfHTv ihi, ovxiit <tè >tal zfiy ini fiégove. 

(3) Lo Stein (I, 173) dichiara cosa interessante che in tempi poste¬ 
riori il rapporto di Crisippo a Cleante sia stato concepito nello stesso 
modo elio quello di Aristotele a Platone (Origen , Contra Cels. II, 091 
A me il confronto pare nulla più che arbitrario e infondato; giacché' 
per non rammentare che la dottrina delle idee, il cardine del platoni¬ 
smo, Aristotele assunse la posizione di critico e di avversario di fronte 
al maestro ; laddove Crisippo, sebbene in molte cose siasi allontanato 
dal maestro (Cic. Ac. II, 143. D. L. VII, 179), si mantenne fedele al 
suo indirizzo fondamentale, segnatamente nella fisica. Le polemiche cer¬ 
tamente troppo vive, che si accesero in Italia nel secolo 15» sulla dif¬ 
ferenza della filosofìa platonica e aristotelica, noi lo comprendiamo ; ma 
non le sapremmo comprendere, se esse si fossero agitato intorno alla 
nlosona cleantea e crisippea. 

f4) D. L. VII, 179. 


(5) D. L. VII, 149. 
gliendola dal libro qu 
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contro un panteismo cosi rigoroso fu indotto a mitigarlo. Invero, 
oltrapassando Cleante, avvisò che la natura, alla quale l’uomo deve 
conformare la vita, non è solamente quella comune, ma anche quella 
specificamente umana (1). Questa definizione che tempera l’asprezza 
del monismo corporeo della scuola, assegnando alla specie umana 
un posto più distinto nella serie universale degli esseri, si connette 
colla tendenza di Crisippo di nobilitare la psiche dell’uomo, la quale 
da lui è detta il pneuma più fine che sia sparso sulla terra, assai 
somigliante all’etere (2); di aumentare il predominio dell anima 
sul corpo, assegnandole come sede il cuore, per darle la qualità 
di maggiore chiarezza c purezza (3); e di difendere, più caldamente 
de’ suoi predecessori, l’immortalità delle animo sapienti e pure (4). 

Crisippo fa delle concessioni agli avversari per rispetto al pro¬ 
blema della libertà volitiva; ma nello stesso tempo si batte all ul¬ 
timo sangue per salvare nella sostanza il determinismo appreso 
alla scuola di Cleante. Pare ch’egli fosse il primo Stoico, che per 
questa lotta togliesse armi aneho dalla logica e più precisamente 
dalla dottrina del giudizio, che è quella forma del pensiero, in cui 
incomincia ad esservi opposizione tra verità ed errore, come aveva 
rilevato Aristotele (5); anzi agli argomenti logici dava tanta impor¬ 
tanza, da non credere possibile la dimostrazione della dottrina pro¬ 
fessata nella scuola, se si negasse la premessa logica : “ omnis cnun- 
tiatio (à'ùoux) aut vera aut falsa erit „ ((>'. Egli traeva inoltre i 
suoi argomenti difensivi e offensivi non dalle superstizioni e dallo 


rt?tt ovviceli** tot ofot? <ciitov 7< 0 ? Iti o'.'W tot; tttfiot; f 77uxoXovlfov?tto? xut 
fitta tt oAii tt è o v? un aortiti T 0 r ovarj; ti t ; tottcvtrj ; t n trtXox rj; ; e COSI la inter¬ 
preta: “ Fatum est sempiterna quaedam et indeclinabili» scries rerum 
et catena, uoluens semetipsa scse et inplicans per aeternos consequentiae 
ordincs, ex quibus apta nexaque est. „ A. Gelimi, Noctium Atticarum, 
lib. VII, c. 2. ed. Hertz. - Stouko, Eclog-phys. 1,5,12, ed. Meineke p. 46: 
Xnòomno; Jct’UUt? 7ti‘tvuurtxi t ; tqv ovatti? tij; tlfittfrui?^;, tu£il tov nu?to; 
iioixtfttxri? ■.. ilut7ou.it’ ri iati? ò tov xóatiov Xoyo;, rj ’/.oyo; ttìr? i? tot xoofitf 
7t no voi a tfio txov uiy or?" rj tioyo;, xttih' ov tu uè? ytyovotct ytyovs , tu iè yty - 
ytiftextt ytyyerai , tu tfè yey^ooueyct yeytptreti. 

(1) D. L, VII, 89: gì vai? tfè X(tvoinno; pè? iiaxovet, j tìxoXovS-co; iti (fi?, 
Itj? te xot?rj? xtd li. ito; ttf? ny&Qioniytf?. 

(2) Plut., Stoic. rep. 41 p. 1053. Sesto E., P. II, 70. D. L. VII, 139. 

(3) Galkn., De. plucit. Hipp. etc. V. 189 K- 

(4) Cfr. Stein, I, p. 144 e ss. 

(5) Cfr. Zeller, III, p. 219. 

(6) Cic, De fato, 21 e 22. 
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credenze religiose, ma da una concezione scientifica e razionale del 
mondo; e contro di lui in modo speciale e per lungo tempo ri¬ 
volsero le objozioni i liberisti. 


I* 

* * 

La quistione è giunta ormai alla piena maturità. È quindi ne¬ 
cessario allargare e approfondire l’indagine, usando gli accorgi¬ 
menti che il metodo storico-critico suggerisce. 

1 er la conoscenza delle idee di Crisippo c della critica assai sa¬ 
gace che di esse fece Cameade di Cirene, scolarca dell’Accademia 
(‘f 129), filosofo acuto e oratore insuperabile, la fonte più ricca 

di notizie è il trattato di Cicerone intorno al fato, benché lo scritto 
a noi sia pervenuto mutilo. Questo documento, che contiene le 
ragioni dei due campioni del determinismo c della libertà volitiva, 
ha un vero valore storico? 

L noto che Cicerone, nato pel foro e non per la scuola, non era 
pensatore si acuto che sapesse penetrare nelle sottigliezze dei filo¬ 
sofi greci e sviscerarne il contenuto con fedeltà e chiarezza (1); 
perciò è necessario che lo storico, per prestargli fede, indaghi, per 
quanto può, lo fonti greche, alle quali egli attinse, osservi come vi 
attinse, investighi l’ordine dell’esposizione e il modo dell’interpreta¬ 
zione (2). Quand’egli discorre degli Epicurei e degli Stoici, incorre 
non raramente in orrori e amplifica a modo suo i sommi capi della 
loro dottrina (t* xs^zXan), valendosi forse dei compendi, che nu¬ 
merosi si erano diffusi per tutte le regioni elleniche o ellenizzate 
durante i tre primi secoli av. C. Ma quando egli assume la per¬ 
sona di Neoaccademico, il discorso procede con eleganza, acutezza, 
facondia ed erudizione. Il che facilmente si spiega, giacché la dot¬ 
trina degli Accademici, per la natura sua, non poteva ridursi a 
compendio, c il romano si vide costretto a ricorrere ai libri di Cli- 
tomaco, nei quali é consegnata fedelmente la filosofia di Cameade, 
libri eli egli potè facilmente avere per l’amicizia sua con due capi 
della scuola. Arrogi che la filosofia neoaccademica pel suo colorito 
oratorio piaceva al romano c rispondeva allo scopo precipuo, pel 


(1) Cicerone seguiva la massima di Ennio: philosophari est mihi ne - 
cesse, ut paucis, nani omnino haut placet, 

(2) IL Usener, Epicurea. Lipsiae MDCCCLXXXVI. p. LXY e s. - 
Ckbdaeo, Lo Scetticismo degli Accademici. Roma, 1839 . Voi I, p. 14 - 67 . 
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quale si era egli accostato a quegli studi e desiderava che si ac¬ 
costassero i suoi concittadini; e naturalmente nell’esporla si sentiva 
su terreno proprio. Nella questione della libertà di volere, che ha 
strette attinenze colle istituzioni, che regolano la vita civile di un 
popolo, somma cura del romano in tutti i suoi scritti, egli doveva 
reputare cervcllottica e strana la giustificazione della libertà esco¬ 
gitata da Epicuro col mezzo del clinamen; astrusa e rovinosa la 
necessità universale sostenuta dagli Stoici; e invece donare pieno 
assentimento alla dottrina di Camèade, che era in effetto la dot¬ 
trina del buon senso e della vita. E questa, forse più di ogni 
altra, illustrò lo scrittore latino, con esempi tolti dalla storia pa¬ 
tria, pur conservandosi prettamente carneadeo nello sviluppo del 
pensiero, nell’ordine del ragionamento e nel metodo di argomenta¬ 
zione. Perciò non è dubbio, almeno nelle condizioni attuali della 
critica filologica e storica, che Cicerone in questa parte si attenne 
fedelmente a uno scritto di Clitomaco di Cartagine sull’ importan¬ 
tissima questione del fato, scritto che esponeva lo lezioni del maestro. 

Le notizie che si danno intorno alla dottrina crisippea proven¬ 
gono, secondo ogni probabilità o in parte almeno, da Posidonio di 
Apamea, maestro e amico di Cicerone, sia per mezzo di scritti, sia 
per mezzo di note prese quando fu suo uditore in Rodi. Posidonio, 
infatti, riprendendo la consuetudine della scuola, lasciata cadere dal 
suo maestro Panezio di Rodi (1', di scrivere intorno alla divina¬ 
zione e al fato, aveva rimesso in onore le idee insegnato su questo 
argomento un secolo e mezzo prima dal grande Crisippo, come 
quelle, che per la loro temperanza potevano essere accolte volen¬ 
tieri in un tempo, nel quale tutte le associazioni filosofiche, stanche 
e iucapaci di svolgere rigorosamente un principio fino alle ultimo 
conseguenze, inclinavano alla conciliazione (2). 


(1) D. L., VII, 149. Cic., De divin. I, 6, 125, 64, 130; De fato 5, 7. 

(2) A. Schmkkel, nell’opera: Die Philosophie der mittleren Stoa in 
ihrein geschichtliehen Zusammenhange (Berlin, Weidraann’schc Buchliand- 
lung 1892), pervenutami quando queste pagine erano già scritte, sostiene 
(p. 165 e ss.) con molta acutezza che Posidonio non può essere stato fonte 
del libro sul fato di Cicerone; il che è provato per ciò che riguarda la 
critica della simpatia universale degli Stoici e anche del clinamm degli 
atomi di Epicuro; ma perciò che è esposizione della dottrina di Cnsippo 
nulla impedisce che Cicerone siasi valso degli scritti del suo maestro, 
come se n’era valso nel comporre gli altri libri di filosofia religiosa, 
appartenenti allo stesso tempo {De dirin. II, § 3). Lo Schmekcl dimo- 
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Per tanto il De fato di Cicerone, sebbene contenga qualche oseft- 
rita e lacuna, ò un documento, che meritala nostra fede, tanto pii, 
che gli possono servire in parte di controllo e complemento i trat- 
tat, dello stesso titolo di Plutarco di Cheronea (1) e di Alessandro 
d, Afrodisia, dei quali ,1 primo si attiene all’indirizzo accademico 
e .1 secondo riferisce lo difficoltà che «li ultimi Peripatetici 0 ppo- 
novauo alb stoicismo; per la conoscenza di Crisippo giovano anche 
lo A otU AtUche di Aulo Gellio (2); e utili informazioni possiamo 

pur ricavare da Sesto Empirico, Seneca, Diogene Laerzio, Epittcto 
e Aurelio. 


* 

* * 

Poste queste premesse, possiamo passare all’esposizione della pole¬ 
mica crisippo-carneadea. 

Il mondo è un organismo, di cui tutte lo parti sono penetrate 
dalla ragione divina, sì che quando una di queste in qualche 
modo viene modificata, le altre vanno soggette alla stessa passione; 
ciò tanto piu vale per l’anima umana, come quella che, fra tutto 
le parti del cosmo, ha colla divinità la maggiore parentela. A questo 
miportanto concetto stoico, che costituisce la oviunJnx T 9j? 

— contagio remiti, Crisippo dà uno svolgimento proprio, dimostrando 
che esiste un rapporto fra la qualità del suolo e del clima e l’indole 
degli abitanti: “Inter locorum naturai) quautum intersit, videmus- 
a.ios esse' salubris, alios pestilenti^ in aliis esse pituitosos et quasi 
redundantis, in aliis cxsiccatos atque aridos; multaque sunt alia, quae 
inter locuin et locum plurimum differant. Athcnis tenue caeluni, 


punto rei n ’ § 125 ’ Che Posidon!o ™n « allontanò 

2 C "! W * concezione del fato; il che panni, sarebbe una 

zione delto sV" £ a ™ rc de]1 ’ us ° d egli scritti di quello. L' argon,enta- 
® dello bckmekel cade, purché si voglia ammettere che lo scrittore 

rr, r Jì con,, °"” u " 

Chtol 6 a , °A gI .' eC1: P0ichè ravere e " ]i d a uno scritto di 
itomaco ciò che è critica, non esclude che abbia tratto profitto da mi 

altro per 1 esposizione della dottrina da confutare. Che fosse il filosofo 

; ssszsfi” ,a ’” ro p»»ppSZo 

, tedeschi, e una esagerazione. Del resto qui si ha a che 

Grafito Z:ZS. ma,amente ° rdÌt0 ' ChG Potrebbe traffi^et 

(2) ° d ’ Bernardak,s P- 407 e ss. Lipsia, 1891. 
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ex quo etiam acutiores putantur Àttici, crassum Thebis, itaque 
pingues Thebani et valentes „ (1). E per la stessa ragione disso 
essere probabile che gli astri possedessero una intelligenza superiore 
a quella umana, perchè abitano nella parte migliore del mondo, 
iieH’eterea, e sono alimentati da umori marini e terrestri, resi più 
puri dalla grande distanza. La prestanza del senso e dell’intelligenza 
degli astri è poi dichiarata dall’ obline costantemente e rigorosa¬ 
mente mantenuto nei loro movimenti (2). E, ciò che è veduta assai 
singolare e peregrina per quei tempi, anche la qualità del cibo, 
che si suole usare, a detta del nostro stoico, conferisce in qualche 
misura a rendere più o meno acuta la monte: “ quin etiam cibo 
quo utare interesse aliquid ad mentis aciem putant „ (3). 

Dal principio della simpatia universale Crisippo fu spinto a dare 
una grande importanza all’influsso degli astri sugli uomini e al- 
l’arte de’ Caldei (4). 

Se adunque il nostro carattere intellettuale c morale è un risultato 
dell’ambiente, nel quale noi viviamo, e delle forze, che agiscono su 
noi, le nostre risoluzioni, che sono la manifestazione del nostro carat¬ 
tere, non si sottraggono al fato. Alcuni filosofi avevano osservato 
a Crisippo che, data la verità della sua teoria, non restava altro 
all’ uomo che di vivere in una completa inerzia. Giacché se, p. es., 
è stabilito dal fato che il tale ammalato debba guarire, guarirà, 
sia coll’aiuto, sia senza l’aiuto del medico; se poi è stabilito che 
debba morire, morirà nell’uno e nell’altro caso; dunque è inutile 


(1) Cic-, De fato, 7. La medesima dottrina è attribuita agli Stoici nel 
De natura deor. II. 

(2) Cic., De nat. deor. II. § 43. 

(3) Cic-, ibid., § 42. — Veramente questi passi del trattato ciceroniano 
intorno alla natura degli Dei formano parto dell’esposizione della teologia 
stoica, la quale, secondo ogni verosimiglianza, è tolta dagli scritti di 
stoici posteriori a Crisippo, cioè da Posidonio e Panezio. Però dal fatto 
che questo pensiero è da Cicerone attribuito nel libro intorno al fato 
esplicitamente a Crisippo, dobbiamo ammettere che Posidonio e Panezio 
riprodussero qui le sue idee, come fecero in molti altri punti. — L’a¬ 
zione della natura fisica esterna sulle qualità spirituali degli abitanti e 
il rapporto della geografia colla storia civile e politica sono accennati 
da parecchi scrittori antichi. Sarebbe interessante investigare se questa 
dottrina ha un’origine unica c questa sia nella filosofia della Stoa. Sullo 
stoicismo dello storico Polibio, il quale professa questa dottrina (IV, 
21, 1), veggasi IIibzel, II, 2 Excurs. VII, p. 841 e ss. 

(4) Cuhdaro, Lo scetticismo degli Accademici, c. Ili, § 8-10. 
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ricorrer all’ opera del medico. Ai sostenitori di questo raziocinio 
che fu detto «pyà; Ào'yo; (ignava ratio), Crisippo risponde che il 
ragionamento è fallace, perchè vi sono nelle cose condizioni sem¬ 
plici e condizioni complesse {copulata, confatalia =(ruyxo5 J ta#pueva). 
La successione delle azioni umane è confatale; così nell’esempio 
addotto è tanto fatale la chiamata del medico, quanto il guarire (2). 
Segue che, mentre i seguaci dell’argomentazione oziosa lasciano 
all ammalato almeno la libertà di consigliarsi col medico, Crisippo 
escludo anche questa. 

La prova piu convincente dell’impero universale ed eterno del 
fato trovava egli nella logica. Cicerone riferisce così il suo ragiona¬ 
mento: “ Se vi è movimento senza causa, non ogni enunciato, che 
i dialettici chiamano sarà o vero o falso; poiché ciò che non 

ha cause efficienti, non sarà nò vero, nè falso; ma ogni enunciato 
è o rero o falso, dunque non vi può essere alcun movimento senza 
causa. Che so è cosi, tutte le cose che avvengouo, avvengono per 
cause antecedenti, vale a dire per il fato, donde segue che tutto 
ciò che accade, accade per il fato (3) „. 

Como si vedo da questo ragionamento, Crisippo si valeva della 
logica per dimostrare princìpi fisici, come se tutto ciò che rispondo 
alle leggi di essi debba avere un’esistenza reale; però importa as¬ 
sai avvertire che nel suo concetto del fato non vi era più traccia 
del carattere mitologico che anticamente attribuivasi ad esso. Il 
fato per lui non è altro che il progresso all’infinito delle cause e 
degli effetti, l’idea della predeterminazione assoluta, il principio di 
ragione sufficiente applicato a tutti i fenomeni fisici e psichici (1). 

Ma, ammessa una tale teoria, quale sarà il criterio del inerito e 
del demerito ? 


(2) Che., De fato, § 28-30. - Plut., De fato, c. 11. 

(3) Cic., De fato, § 20 e s. 

(1) Ciò., De divinat. 1,125 e s. : Faturu autem id appello, quod Qraeci 
dfittQfuvritr, id est ordinem seriemque causarum, cum causae causa nexa 
rem ex se gignat. Ea est ex ornili aeternitate fluens veritas sempiterna. 
Quod cum ita sit, nihil est factum, quod non futurum fuerit, eodemque 
modo nihil est futurum, cuius non causas id ipsum efficientes natura 
contmeat. Ex quo intellegitur, ut fatum sit non id, quod superstitiose , 
sed id, quod phgsice dicitur, causa aeterna rerum, cur et ea, quae 
praeteiiuunt, facta sint et, quae instant, fiant et, quae sequuutur, fu¬ 
tura sint. 
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* 

« * 

Questa era una difficoltà, che gli avversari opponevano a Cri- 
sippo con tanta maggiore insistenza, in quanto che egli e i suoi 
compagni erano più severi di tutti gli altri filosofi nel giudicare 
le azioni della maggioranza degli uomini (1). tra naturale che Cri- 
sippo, pel carattere e lo scopo' 1 2 eminentemente pratico e popolare 
che informò sempre il movimento filosofico nella scuola da lui di¬ 
retta e per la tendenza in quel tempo comune a tutte le sette filo¬ 
sofiche di fissare norme attinenti alla vita, desse un grande peso a 
questa obbiezione, che è la voce della coscienza pubblica, e cer¬ 
casse di risolverla. Il risultato fu eh’ egli tentò di fondare 1’ etica 
su di una certa libertà dell’assenso (ovyx«tA$m{c), cui, malgrado la 
necessità delle azioni, credette di poter sostenere (2). E venne cosi 
ad occupare una posizione media tra i necessitari assoluti e gl in¬ 
deterministi. Volendo quindi rigettare la necessità c difendere il 
fato, da quel dialettico sottile che era, pensò d’introdurre una di¬ 
stinzione tra le cause. 

Delle cause, egli dice, alcune sono perfette e principali (ama 
aÙTcviWi, y.upia, auvjx-ixa), come il fuoco è del calore; altre ausiliarie 
e prossime (ouvaéri*, vjvspY*), come il bronzo della statua. Quando 
diciamo che tutti i fatti avvengono fatalmente per cause antece¬ 
denti, non vogliamo intendere per le cause perfette e principali, 
sibbene per le ausiliari e prossime ; quelle sono in nostro potere, 
ma queste ultime costituiscono la connessione eterna delle cause, 
cioè il destino. L’appetito e l’assentimento, con cui si accetta la 
verità di un giudizio, appartiene alla prima specie. L’assentimento 
invero non può nascere in noi senza la percezione, ossia senza un 
eccitamento esterno; ma questo è semplicemente causa occasionale. 
L’uomo vi è soggetto solo in quel modo che portano l’indole e la 
qualità del suo animo. Se queste sono per natura ben fatte e sane, 
tutta la forza che viene trasmessa dal fato è diretta al bene; ma 
se poi sono selvaggio e insane, anche sotto un impulso esterno pic¬ 
colo o quasi nullo, per propria stoltezza ed impeto volontario, 1 in¬ 
dividuo precipita a continui errori e delitti. 


(1) Aress., De fato, c. 28. 

(2) Vedi l’opuscolo di Bkochard V. De assensione Stoici quid cence¬ 
rini Paris, 1871). 
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Crisippo spiegava il suo concetto coll’esempio di un cilindro. 
Questo non può incominciare a muoversi, se non riceve dall’esterno 
una spinta iniziale; ma, avuta questa, va rotolando secondo la pro¬ 
pria natura. Ora, come colui, che diede al cilindro la spinta, gli 
comunicò dall esterno il principio del movimento, ma non il modo 
del movimento, che avviene per sua forza e conformemente alla 
sua natura, così la percezione dell’oggetto imprimerà questo nell’a¬ 
nima, impremendovi quasi la sua immagine; ma l’assenso resterà 
sempre in nostro potere. L’ordine, la ragione e la necessità del 
fato movono i generi e i princìpi delle cause; ma la serie dei 
pensieri e la formazione dei disegni sono regolato dalla volontà e 
dall’indole dell’anima. E ben a ragione Omero e i Pitagorei dicono 
clic gli uomini debbono accusare la propria temerità pei mali e i 
delitti in cui incorrono, inveco di attribuirli agli dei c alla neces¬ 
sità del fato (1). 

Crisippo, come i suoi antecessori, aveva una concezioue ottimi¬ 
stica c teleologica del mondo; la provvidenza, che è la stessa ne¬ 
cessità, tutto ordina ad un fine nel miglior modo possibile; Dio 
è il padre e il benefattore di tutti gli uomini. Ma l’esistenza del 
malo ò innegabile; perciò egli, colla distinzione di cause efficienti 
od occasionali, collo stabilire che la stessa forza agisce in modo 
diverso su cose e uomini diversi (2), che ogni azione è in linea 
principale un prodotto della nostra volontà, perchè le forze esterne 
cooperano solamente con essa, e col separare la fatalità e la neces¬ 
sità, intende di sottrarre l’assenso dalla dipendenza del fato, che è 
solo la catena delle causo adjuvanti, e di fondaro la responsabilità 
morale. Egli ò convinto di essere pienamente riuscito nel suo in¬ 
tento, poiché tutto ciò che è un prodotto della nostra volontà, ci 
appartiene e ne siamo imputabili ; e nulla importa che noi avremmo 
o non avremmo potuto condurci diversamente (3). Come Platone c 
Aristotele, distinguo la condizione senza di cui una cosa non possa 
tradursi in atto, da quella per cui una cosa sia necessario che av¬ 
venga; e ripone la vera causa solamente in questa ultima; perciò 
egli può ammettere che una cosa sia vera fin dall’eternità’ e sia a 
un tempo libera dalla necessità del fato (4), il quale abbraccia la 


(1) Cic, De fato, § 41-45, top. 59. — A. Geli,., Noci. Att. VII, 2. 

(2) Aless., De fato, c. 3(j. — A. Gell., ibid. VII, 2, 6 e ss. 
l3l A. Gell, Noci. Att. VII, 2. 

(4) Cic., De fato, § 30, 38. 
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sola serie delle condizioni della prima specie. L’assenso individuale 
all’impulso che viene dall’esterno, e la volontà che compie 1 ntto, 
benché siano determinati dalla natura c siano la manifestazione 
esteriore della sua essenza, hanno un valore morale, giacché la 
lode e il biasimo, la ricompensa e la punizione esprimono il nostro 
giudizio sulle qualità dell’animo e sulle azioni di certo persone, 
senza che si tenga conto delle condizioni, per le quali esse siano 
così disposte (1). Secondo' il concetto di Crisippo, la forza irresi¬ 
stibile, come si suole chiamare ai nostri giorni, non potrebbe fare 
assolvere un delinquente; i motivi determinanti non potrebbero mu¬ 
tarsi in motivi attenuanti; perché il fatto che un individuo subisca 
l’influenza delle cause occasionali senza possedere tanta potenza di vo¬ 
lontà da reagire contro di essa, basta per collocarlo assai in basso 
nella gradazione morale degli uomini, benché la sua indole malvagia 
e il suo desiderio del malo siano un prodotto necessario della serie 
causalo immutabile. Egli infatti, come Zenone, divideva gli uomini 
in due classi, onesti, cioè, e malvagi; quelli operano per tutta la 
loro vita c in tutte le circostanze secondo perfetta onestà e virtù, 
e godono una felicità divina; questi corrono sempre o invariabil¬ 
mente all’orrore e al delitto, c passano i loro anni sempre infelici, 
nè possono voler mutare la loro condizione (2). Ciò non por tanto 
noi giudichiamo degni di stima quelli e disprezziamo questi, giacché 
l’ordine universale del mondo pone una legge e con questa è posta 
la distinzione di bene c di male morale, di merito e di demerito; 
distinzione che è un presupposto della stessa bontà degli Dei (•!). 

* 

* * 

Mentre nel terzo secolo Epicuro e gli Stoici svolgono intorno 


(t) Zelleb, IY, p 166-67. — Aless., De fato , c. 34. _ , . , 

(2) Stob., Eel li, 6, 6, p. 54, ed- Meineke: ... c tuo yterj nòe tte&Qumwe 
th-ui, ri aie noe aaoviaitoe lo iti nòe tpavkoe, xaizi uèe nòe . anoviairoe ita 
mieli; tov jtiov /ni a fruì rais tiQttcd; ri iti toe tptevhoe uds xaxiiu;' o&ce m 
fièe chi xazoQ&oie ie "emioie oh TiQoontUnu, ri iè àfMQicietie' xal ro (ùe 
onovitùoe ntì; m pi rie jtioe ìumifiùtt; Xt )tò/teeoe te roTs aQarrofieemi va 
avrai min' eu Troine, xalhimo giQoeiuio; xid otot/Qtieois xaixrtui ni; aM«s 
‘(terrei, ri iti fficvioe xarà taieiierioe xaxtòs- Si vegga nei paragrafi se¬ 
guenti a questo il noto ritratto del sapiente in confronto a quello del 
malvagio. 

(3) Zelleb, IV, p. 167. 
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alla libertà volitiva le dottrine che abbiamo esposte, dcduccndole 
dai princìpi generali della loro filosofia, l’Accademia, mettendosi 
per una via nuova sotto la direzione di Arcesilao di Pituite (?—241), 
si oppone al loro domtnatizzare, tentando di mostrare con critica 
accorta che le nuove ideo di Epicuro c di Zenone sono false. 
È assai probabile clic Arcesilao abbia rilevate le contraddizioni, 
che si nascondevano nella dottrina della libertà volitiva do’suoi 
avversari; ma lo notizie a noi pervenute intorno alla sua fisica sono 
sì scarse, che non conosciamo il suo pensiero intorno a questa par¬ 
ticolare questione. Invoco la critica del suo più grande successore, 
di Cameade di Cirene, che tenne la presidenza dell’Accademia fino 
all’anno 129, per la solerzia del suo scolaro C'iitomaco è nota a 
noi in gran parte. 

Cameade vuole difendere, come Epicuro, la libera personalità 
contro i deterministi, senza però accettare l’ipotesi ingiustificata 
della deviazione spontanea degli atomi, che è un effetto senza causa 
che non spiega nulla (1). Epicuro, a suo avviso, pur ammettendo il 
principio clic nessun movimento avviene senza causa, non doveva 
estenderlo ai fatti volontari, i quali non avvengono per cause esterno 
e antecedenti (2). E un errore, sostiene l’Accademico, il credere che 
l’espressione volere o non volere significhi che i moti dell’ animo si 
compiano assolutamente senza causa; in realtà si escludono solamente 
le cause ostcrno e antecedenti, a quel modo elio chi dice : l’anfora è 
vuota, non intende che essa sia assolutamente vuota, ma che non con¬ 
tiene nò vino, nè acqua, nè olio, ecc. Anche i moti volontari hanno 
una causa, e questa è la stessa natura, la quale fa sì che essi siano 
in nostro potere o a noi ubbidiscano (3). “ Nella stessa guisa si po¬ 
trebbe dire che l’atomo, quando si move nel vuoto per la gravità 
e il peso, si move senza causa, perchè nessuna causa sopravviene 
dall’ esterno. Ma per nou essere derisi dai fisici, se noi affermiamo 
che qualche cosa avviene senza causa, bisogna distinguere c dire 
che la natura stessa dell’atomo è d’essere mosso dal suo peso e 
questa è la stessa causa per la quale esso compie un tal movi¬ 
mento. Parimente per i moti volontari dell’ animo non bisogna cer¬ 
care una causa esterna; poiché il moto stesso volontario possiedo 
in se la natura di essere in nostro potere, di obbedire a noi, e ciò 


(1) Cic., De fin. I, § 19. 

(2) Usexkr, Epicurea, ir. 379. 

(3) Cjc., De fato. § 23-25. 
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non senza causa, giacché la natura stessa è la causa di questa 
proprietà (1). „ 

Un’ altra obbiezione ili Cameade risguarda la questione agitata 
tra Epicuro e gli Stoici (2), se ogni giudizio sia o vero o falso. 
Epicuro negò questo principio, non vedendo come altrimenti potesse 
sottrarre le azioni umane dalla schiavitù del fato- Cameade dice 
eh’ egli avrebbe potuto accettarlo per vero, senza essere costretto 
a riconoscere come conseguenza che le cause di ogni fenomeno siano 
determinate dall’eternità irrevocabilmente, poiché sono le cause for¬ 
tuite che rendono vero nell’ avvenire un fatto, che al presente è 
solo possibile; e un fatto futuro é vero solamente quando sia acca¬ 
duto (3). Come appare dagli esempi addotti da Cicerone e dal con¬ 
testo, i fatti a cui si riferisce qui 1’ Accademico sono quelli in po¬ 
tere dell’ uomo. 

Dubito assai che Cicerone abbia saputo rendere fedelmente il 
pensiero carneadeo in questa parte logica della polemica; ciò 
che era sottile nel testo greco, è diventato intricato c oscuro nel 
latino II suo pensiero forse apparirà più chiaro dalle obbiezioni 
che move al suo più grande avversario, a Crisippo. 

* 

* * 

E primieramente, è vera la dottrina della simpatia universale ? 
Esiste tra le qualità intellettuali e morali dell’uomo o le condizioni 
fisiche esterne tutta quella dipendenza, che afferma lo Stoico ? 

Cameade, pur concedendo che le qualità del suolo hanno un’ a- 
zione generale sull’indole della popolazione, nega che esso possano 
spiegare la diversità degli atti particolari compiuti da ciascun abi¬ 
tante. L’aria sottile di Atene ha resi acuti gli Ateniesi; quella crassa 
di Tebe, ottusi e valorosi i Tebani; tuttavia né l’aria sottile fece sì 
che uno andasse ad udire Zenone invece che Arcesilao o Teofra- 
sto, nò l’aria crassa che uno cercasse vittoria nei giuochi Nemei, 
piuttostoehé negli Istmici e con quella determinata modalità. Come 
la natura del luogo ha efficacia per certo cose e non per altre, 
così l’influsso degli astri potrà valere per certi fatti, se si vuole, 


(1) Cic., De fato, § 24-25. 

(2) Lo Schmekel, op. cit. p. 108, per errore pone Crisippo, il quale 
alla morte di Epicuro era fanciullo di dodici anni. 

(3) Ciò., De fato, § 27-28. 
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ma non per tutti. Essendo i gusti e i temperamenti di uomini 
nati c vissuti nello stesso luogo, tanto dissomiglianti, che ad uno’ 
p ace il de ce, all altro l’amaro; uno inclina alla libidine, l’altro 
al ira o alla crudeltà, o alla superbia e cosi via, è ragionevole 
ammettere clic tante dissomiglianze procedano da cause di qualità 
diversa. 1 ’oichè, concesso pure che i vari temperamenti degli uo¬ 
mini provengano da cause fisiche e antecedenti, non segue che 
•ncho , atti volitivi . appo,itivi abbiano ,a .nodosi,,,, o^Z 

t M " S “ l '° b '’ 0 in “ 0B<r0 l” lcre ' « sarebbe possibile 

2 StiZai” r ? 0r “' ci *««*> « centra- 

no. Stilpone, filosofo ungarico, per testimonianza de’suoi familiari 

™ tUtt ° dat0 al Vin ° 0 alla libi(li,le ; ma coll’educazione riu- 

n Ini ®T PrUner0 la SUa natura > sicch ò nessuno più scorse 

sava diT* " t,Ca ÌHClÌnaZÌOnC - ^°P* ro i fisionomo, che profes¬ 
sava d conoscere i costumi e l’indole degli uomini dal corpo, dagli 

glno e v, p’ ,lallafr0nt0 ’ (lichiarò Socrate stupido, ottuso d’in- 

sdfi coll i r 080 ’ n" ^ dÌfeUÌ fi8ÌCÌ (1); e ^ ,urc a »clic co- 

da e • ,0 ’ V ° ]0nth ’ C ° lla <li8ci i> lilla . riuscì a svellere 

dalle radici queste pravo inclinazioni (2). 

Tutto queste obbiezioni di Cameade tendono a dimostrare che la 
simpatia stoica, per la quale tutto ciò che avviene, avviene , ee - 
sar,amento, sicché all’uomo non è concesso di operare nulla da S 
dm e essere limi ata a quei fatti, che sono indipendenti dallo spi- 
n^o umano. Sugli stessi argomenti è fondata la sua confutazione 
della astrologia, la quale fu ripetuta dagli scettici Sesto Empirico 
avoimo nell antichità c da Agostino nel medio evo, da tutti tre 
a lo scopo di difendere la libertà umana c limitare l’influsso degli astri 
ai fatti della natura fisica (3). 

Carne,,,Io anali™ la contraddicono cho csista t ,.„ lroh „ k 
1» Crisippo, 0 la confutazione Buia dallo stZÒ 


Alci inali es caobinnum dicitur sustulùsc " " mU lei0MUI1 ' ' |UO 

(2) Cic., De. fato, § 7-11. 

(3) Sesto Ejip., ado. astrologos, — j 0 j,i„„ i- 

iSZÌ ÌS’SEUL'- *.» - 
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al xuftsuMv eli Diodoro Crono, argoineutaziono ammirata por secoli 
dai Greci c così concepita: “ Da qualche cosa di possibile non può 
venire nulla d’impossibile. Ma è impossibile che un fatto sia av¬ 
venuto diversamente da quello che avvenne. Se questo fosse stato 
possibile in un tempo passato, da cosa possibile sarebbe venuta 
cosa impossibile. Dunque non fu mai possibile. Perciò è impossibile 
che accada qualche cosa che non sia accaduta realmente „ (I). Cri- 
sippo negò l’identificazione del possibile col necessario, cercando di 
mostraro la maggiore estensione del possibile in rapporto agli av¬ 
venimenti futuri o impugnando la premessa del filosofo megarico, 
che dal possibile non possa provenire un impossibile (2). Se non 
che l’acuto Cameade, riprendendo in esame la questione, fa vedere 
che lo Stoico dalle conseguenze della sua astrologia è stato con¬ 
dotto a concepire il possibile non diversamente del Megarico. Se¬ 
condo uno dei principi dei Caldei, chi e nato al sorgere della ca¬ 
nicola, non morrà in mare. È perciò impossibile clic muoja in mare 
chiunque sia nato al sorgerò della canicola. E poiché ogni fatto 
come tale, ad avviso di Crisippo, ò necessario, non potendo realiz¬ 
zarsi in modo diverso e perciò è necessaria anche la nascita di 
un certo uomo, dev’essere tale anche la conseguenza. Per questo 
il possibile coincido col reale e 1 impossibile col non reale (3). Cri¬ 
sippo, accorgendosi di ricadere nella dottrina che voleva distruggere, 
propose ai Caldei di dare ai raziocini esprimenti le loro norme 
un’ altra forma logica. Cameade mostra a quali sciocchezze si 
verrebbe, se anche i medici, i geometri in ciò imitassero gli astro- 
logi, c conclude che la concezione di Crisippo intorno al fato non 
può essere accettata senza accettare insieme tutto le conseguenze 
tratto dal xufuóuv di Diodoro da’ suoi avversari, conseguenze che 
egli recisamente vuole respingere (4). 

Cameade in tutta la sua critica segue questi due aurei princìpi : 


1° confessare che non si sanno le cose elio effettivamente si igno¬ 
rano; 2° discemcre le cose che si sanno da quello che non si sanno. 
Egli ammette coll’avversario la verità del giudizio: ogni avveni¬ 
mento è vero fino dall’eternità ; ma nega che ne segua essere tutte 


(1) Zf.llf.p, SitzungsbericMe. der Berlin Alcad. 1882, 9, p. 151 e ss. 
Pkastl, Geschich. der Logik , I, 40. 

(2) Cic., De fato , § 13. Aless in Aliai- pr- 177, 37. Zkller, II, p- 270. 

(3) Che., Ibid, § 11-15. 

(4) Cic, Ibid. § 10 e s. 





48 

l. c&edabo, 

Io cose connesse fra loro causalmente e necessariamente. E neces- 
a o, egli pensa, distinguere la necessità obbiettiva che esiste i„ 

colTtale GH n ChG 6 C ° Ua daIla ,10stra intelligenza 

come tale. Gl, arven,nienti futuri sono certi e veri ma a sò 

senza che una mente possa avere conoscenza della lo™ verità 

" l line 8t0SS0 non Potrebbe affermare la necessità di mie V 
avvemmenti futuri, le cui cause efficienti noTT^to^ 

effetti* Th’ T 80 rÌC0n0sc * l '° co »* inevitabili gli 

f . Da qUah Indm 0 fatti naturali lo stesso dio avrebbe po¬ 
tuto argomentare che Edipo avrebbe ucciso il padre e in oneHe 

Lemno^F ^ ^ ^ SarCbbC 8tat ° abba " J °nato nell’isola di 
fatti ^ PUr ® q - UeS faUÌ Cra,, ° vcri dall’eternità. Ora se dei 
tt, passati non si possono conoscere le cause efficienti a più forte 

ragione rimarranno ignote quelle dei futuri. Imperocché per causa 
a intende co che produce quello di cui ò causa, come la ferita lo 
della morte, l’indigestione della malattia, il fuoco del calore Non 
deve reputare che la cosa, la quale preceda un’altra lc sa 
causa; ma solamente quella clic preceda efficienter. Perchè una 
causa sia efficiente per rispetto a un fatto dato, non basto che 
acco-pagn,, nè che senza di esso quel fatto non possa vveffir 
ma è necessuno che essa lo produca per sua forza e sia tale che’ 
ta essa, non possa non avvenire queiraltro (1). Così la mia di’ 
scesa nel campo non è la causa che io mi metta „ • 

palla; nò Ecuba fu la causa della distruzione di Troi aIIa 

assalga c spogli. Chi Iole ragionamento facesse, torrobbe ogni dif 

~ - -—■££ 


* * 


Questo sono le obbiezioni clic Cameade move a Crisippo sotto il 
rispetto fisico e logico. Resta ad esaminare come lo attaccasse sul 
campo della vita pratica. Incominciamo dal Vargomentazione oziosa 
con cui alcuni volevano giustificare l’inerzia della viti 
dall’impossibilità di porre ostacolo alla determinai 


(1) Ciò-, De fato, §, 
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La confutazione del sofisma tentata da Crisippo col concetto dello 
cause confatali porta alla stessa conseguenza che egli vuol combat¬ 
tere e riesce piuttosto un miglioramento della teoria avversaria. Ecco 
il raziocinio conclusivo di Cameade: “Si omnia antecedentibus eausis 
fiunt, omnia naturali conligatione conserto contexteque fiunt; quod 
si ita est, omnia necessitas efficit; id si veruni est, nihil est in no¬ 
stra potestato; est autern aliqqid in nostra potestate; at, si omnia 
fato fiunt, omnia eausis antecedentibus fiunt; non igitur fato fiunt, 
quaecumque fiunt „ (1). Per attenerci all’esempio già usato, nessuno 
ha il diritto di dire che l’ammalato guarirà, so così è destinato, 
sia col consiglio del medico, sia senza di esso. Il medico ò la causa 
che può sopravvenire per nostra volontà e recare la guarigione 
poiché l’uomo morale non può essere uu prodotto fatale, soggetto 
alle stesse leggi del mondo fisico. La forza dell’argomentazione sta 
tutta in quel “ est aliquid in nostra potestate „, un fatto che 
neppure Crisippo aveva pensato di mettere in dubbio; che anzi 
aveva tentato di mostrare colla sua dottrina della libertà dell’ as¬ 
senso. È la coscienza della libera e cosciente individualità umana, 
che si afferma contro chi vorrebbe assoggettarla alle leggi, che do¬ 
minano il mondo fisico. 

Più gravi ancora sono le difficoltà che si oppongono alla dottrina 
del fato per l’impossibilità in cui essa è di offrire una spiegazione 
della responsabilità morale dell’uomo. Vedemmo che Crisippo per 
isfuggirvi aveva pensato di dichiarare atto libero l’assenso. Àia 
l’avversario gli chiudo anche questa uscita. Infatti l’assenso, se¬ 
condo i principi psicologici della Stoa, non sorge mai, senza 
che preceda la percezione e l’appetito. Ora, se tutte le cose av¬ 
vengono pel fato, avvengono per causa antecedente; nò vale il 
dire che il fato è solamente causa occasionale dell’ assenso e che 
perciò questo non è provocato da cause esterne. Giacche, se il fato 
si concepisce come la connessione causalo di tutti i fenomeni, che 
si succedono, e si ammette che l’assenso segue alla percezione, è 
chiaro che anche l’asseuso è un effetto di cause antecedenti, che 
non sono in nostro potere, sibbeue dipendenti dal fato. La conci¬ 
liazione tentata da Crisippo tra fato e libertà di assenso è dunque 
illusoria(2). Ingiuste quindi sarebbero con una tale dottrinalo lodi 
e i biasimi, gli onori e le pene sancite dalle leggi e dalle consue¬ 
tudini. 


(1) Cxc., De fato, § 31. 

(2) Cie., De fato, § 44. 






0 


I». CKEDAKO, 

Questo punto della polemica Crisippo-carneadea è riferito forse 
più chiaramente da Plutarco di Cheronea, il quale, come negli 
scritti adoersus Colotcn e cantra Epicuri beatitudine»!, ci conser¬ 
vò moltissimo sentenze d’Epicuro e de’suoi famigliaci, tratte dai 
libri dottissimi di Clitomaco o di un altro accademico (1); così 
nello scritto de Stoicorum repugnantiis rileva le contraddizioni, che 
derivano dall’ammettere libertà di assenso c fato, attingendo ancora 
a fonte carneadea (2). Esse si possono ridurre ai tre seguenti punti: 

1. Crisippo dichiara che l’assenso è indipendente dal fato, per 
no» confessare che da questo traggono loro origine anche i pre¬ 
giudizi e gli errori; ma per essere coerente dovrebbe pure ricono¬ 
scere che tutta 1’ attività umana è dal medesimo indipendente ; in 
questo caso la dottrina del fato cadrebbe. 

2. Egli distingue le cause in occasionali ed efficienti e attri¬ 
buisce le prime al fato e lo seconde allo spirito umano e ripone 
l’assenso tra le efficienti; ma questa distinzione cout radice al suo 
concetto del'fato; perchè, essendo le cause efficienti più forti dello 
occasionali, lo spirito sarebbe mosso ad operare sempre dalle più 
forti, indipendentemente dal fato, àia egli insegna che nulla può 
accadere senza il fato; perciò o bisognerebbe ammettere che l’as¬ 
senso, la virtù e il vizio non sono in nostro potere, oppure che il 
fato non ha quella potenza che lo Stoico gli assegna. 

3. Poiché, secondo Crisippo, il fato eccita la percezione, dalla 
quale deve nascere, col concorso dell’ animo, l’assenso, e intorno 
allo stesso oggetto si formano rappresentazioni diverse e spesso op¬ 
posto, meritevoli di credibilità nello stesso grado, bisogna neces¬ 
sariamente confessare o che non tutto le rappresentazioni vengono 
dal fato, o che ogni assenso è ugualmente giusto, o che dal fato 
stesso dipende il falso assentire, il che vale dire che o è falso il 
concetto del fato, o non àvvi nè virtù, nè vizio, o il fato è colpe¬ 
vole della malvagità (3). 

* 

* * 

Queste sono le idee che Cameade insegnò neU’Accadcmia intorno 
al problema, di cui indaghiamo il processo evolutivo. Qui si affaccia 


(1) Useneb, Epicurea , p LXIV. — Natorp, Forschitnyen zar Gesch. 
des Erkenntnissproblems im Alterthum■ Berlin, 1884, p. 291. 

(2) Schmkkel, Die r/iiloso/dne der mittl. Sloa, p. 181-84. 

(3) Cfr. Pi. ut., De stuic. repugnantiis, c. 47. 
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una questione, la quale non può essere lasciata insoluta. Che valore 
debbesi dare ad esso per conciliarle colle premesso teoretiche della 
sua filosofia ? 

Secondo l’opinione di Ed. Zelici-, il principe della storia della 
filosofia ellenica, Cameade, difendendo la dottrina della libertà 
contro il fato stoico e la contingenza assoluta epicurea, natural¬ 
mente non potè avere in animo di sostenere una veduta positiva 
sulla natura della volontà umana, ma solo di confutare il dogma¬ 
tismo degli avversari c, benché siasi attenuto all antica dottrina' 
accademica della libertà , pure non potè in nessun caso attribuirle 
altro carattere che quello della pura verosimiglianza (1). Allo Zel- 
ler si accostò il Picavet, il quale tuttavia dichiara essere pienamente 
impossibile determinare quale grado di verosimiglianza Cameade 
attribuisse alla sua opinione (2); e recentemente anche lo Schmckel 

nello studio sulla media Stoa (3). 

A me pare che non si debba accogliere l’opinione dello Storico 
tedesco. Quando un fatto filosofico può essere spiegato colle infor¬ 
mazioni che gli antichi ci tramandarono, noi dobbiamo astenerci 
anche da quelle congetture, che si affacciano naturalmente e spon¬ 
taneamente, anzi, perchè tali, diffidarne, per seguire strettamente lo 
testimonianze degne di fede. Qui mi sembra essere appunto il caso. 
Nessun scrittore antico attesta, per quanto io sappia, che Cameade 
desso alla dottrina del libero arbitrio il valore di pura verosimi¬ 
glianza. Ma se vi si attribuisce una certezza assoluta, come si può 
conciliarla collo scetticismo teoretico da lui sostenuto c col concetto 
del mSzvòv escogitato por dare una regola aU’operaro? La difficoltà 
si scioglie, so si penetra nel fondo del pensiero di Cameade per de¬ 
terminarne esattamente il valore, la natura c lo scopo. 

Il Ncoaccademico, rivolgendosi agli Epicurei, dice che, doinma- 
tismo per dominatisi^ è da preferire quello degli Stoici, perchè 
puerile e cervellotica è la deduzione della libertà umana dalla pro¬ 
prietà deH’atomo di declinare; agli Stoici poi dimostra clic il prin¬ 
cipio di causalità non si può estendere, senza affermare più di quello 
di cui siamo certi, a tutti i fatti dello spirito; clic la suboidinazionc 
della psiche alla natura fisica non spiega gli atti particolari c lo 


(1) Zeller, IV, p. 512. 

{ 2i Picavet, Le phinoménisme et le probabilismo dans l ecole plutoni- 
cienne (lìevue philosopli., a. 1887, voi. XXIII, p. 50G). 

(3) Scumekel, Die mittl. Stoa, p. 318, 2. 
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risoluzioni individuali ; ciao il determinismo ripugna alla coscienza 
e al buon senso; che le teorie degli Stoici si avvolgono in contrad¬ 
dizioni; che tutto le vie da essi tentate per isfuggire allo obbie¬ 
zioni dei liberisti, salvare i princìpi della loro filosofia e insieme 
soddisfare le esigenze della vita pratica e accontentare la coscienza 
popolare, sono errate e non conducono alla meta desiderata. Agli 
uni e agli altri poi egli non contrappone una dottrina fondata su 
una .larga dimostrazione filosofica, dedotta da premesse generali, 
ma 1 esistenza della libertà umana come un fatto, che il senti¬ 
mento non può faro a meno di riconoscere, come una verità imme¬ 
diata c pratica assolutamente necessaria alla vita, come una cre¬ 
denza, della quale non possiamo, nè dobbiamo spogliarci. Quest’af¬ 
fermazione non contraddice ai risultati della sua fisica e della 
dottrina della conoscenza e agl’intenti del suo filosofare; ma li 
conferma. Infatti, come Cameade dimostrò la fallacia della teo¬ 
logia stoica, ma credette agli dei patri e rispettò le tradizioni 
ìeligiose della scuola platonica; conio confutò i ragionamenti dei 
filosofi dominatici, intenti a dare un fondamento stabile alla giusti¬ 
zia, non perchè fosse persuaso che questa meritasse disprezzo, ma 
per dimostrare che essi non avevano detto nulla di corto intorno 
ad essa, o fu uomo giusto (1); così qui si oppose alla pretesa dei 
dommatici di avere descritto fondo all’universo o di avere data una 
spiegazione scientifica di tutti i fatti psichici; ma credette ferma¬ 
mente alla libertà. 11 suo concetto della natura umana, che è causa 
dei suoi atti, appunto perchè medio tra la libertà incondizionata di 
Epicuro e la necessità ineluttabile del fato stoico, non è, propria¬ 
mente parlando, una dottrina sistematicamente fondata su principi 
generali e costruita per via di sintesi; ma nemmeno la pura e 
semplice confutazione di due dottrine. Perciò parrai non si possa 
dire ch’egli non avesse intenzione etwas positives aber das Wesen 
des menschlichen WiUens zu behaupten (2). E realmente Cameade 
accetta in parte le conclusioni de’suoi avversari; ma nega la 
verità delle loro premesse; l’uomo è libero, non per il clinamen 
d'Epicuro; è responsabilo, non per l’assenso di Crisippo; è libero 
e responsabile, perchè nessuno può dimostrare che i suoi atti siano 
soggetti alla legge di causalità e di successione nel tempo, come gli 
altri avvenimenti, c perchè si sente tale. E così concilia il senti¬ 


ti) Cic., De republ, IH, § 10 e s. 
(2) Zkller, IV, p. 512. 


— Lattanzio, Dia». Itisiit. V. 15 , 
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mento ellenico della regolarità dei movimenti dell’universo colla 
coscienza umana della facoltà di determinarsi. Il presupposto della 
critica che il Neoaccademico move al libero arbitrio degli Epicurei 
e al fato degli Stoici è quello stesso, che sta a fondamento della 
sua logica, cioè l’iuconoscibilità delle cose, l’oscurità profonda che 
regna intorno ai rapporti causali che esistono tra l’uomo e il mondo 
fìsico; l’imprudenza temeraria di avventurarsi tra queste tenebre o 
quindi la ragionevolezza di prendere per guida il senso comune e 
di accettare per veri i responsi della coscienza ordinaria, la quale 
immediatamente e positivamente avvisa che l’umana natura è 
stralciata dal resto dell’universo, cho è padrona di sè, che è il 
principio dei propri atti. Questo sentimento costituisce il fondo 
della dignità umana, il valore della personalità, la spiegazione della 
superiorità sugli altri esseri; perciò diveuta una credenza pratica, 
che rappresenta una forza pel vivere e l’operare. Tale è il concetto 
che Cameade ha della libertà, concetto che non è per nulla in op¬ 
posizione colle sue premesse teoretiche, nò puramente verosimile. 

* 

* * 

Una ragione, a mio giudizio, assai forte in favore della mia tesi 
è fornita, per analogia, dalla storia degli altri scettici greci, i quali 
furono ardenti sostenitori della libertà umana, contro gli astrologi 
e i deterministi. E ciò, se rettamente si esamina la cosa, non farà 
alcuna meraviglia, poiché la difesa della libertà, quantunque abbia 
per cardine un concetto positivo e un sentimento reale, costitui¬ 
sce presso i Greci antichi una negazione della scienza; con essa 
si viene a respingere il principio dell’armonia assoluta e illimitata 
del mondo, che è il presupposto di tutti i filosofi fisici e la base più 
antica della sapienza filosofica greca ; si tronca la spiegazione mec¬ 
canica e dommatica dei fatti umani; si limita il valore e l’esten¬ 
sione del principio di causa ed effetto. Se gli Epicurei vogliono 
l’uomo incondizionatamente libero per sottrarlo all’ oppressione ti¬ 
rannica del fato, gli Scettici lo vogliono tale per opposizione ai te¬ 
merari dominatici, che pretendono di avere analizzati c spiegati i 
molteplici fattori dell’individualità. Infatti Favorino (80-150 d. C. ?), 
che al pari dei Nuovi Accademici sosteneva che di ogni giudizio si 
possono addurre ragioni ugualmente forti per l’afferinazione o la ne¬ 
gazione, e che perciò il risultato di ogni indagine dev’essere l’asten¬ 
sione dal giudicare, e Sesto Empirico (180-210 d. 0.), che ò lo 
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scrittore della scuola scettica e fu animato dall’intento di distrug¬ 
gere ogni specie di dominatiselo, valendosi, come il medico, di tutti 
gli argomenti utili, dei forti per guarire coloro che sono forte¬ 
mente attaccati dal dommatismo, dei deboli per quelli che lo sono 
leggermente, si accordano amendue nel contrapporre all’assoluta 
simpatia degli Stoici la libertà di determinarsi; si valgono degli 
stessi argomenti di Cameade e non pensano di giudicare la loro 
dottrina come puramente verosimile (1). 

Lo scetticismo adunque è dai Greci fatto valere contro la scienza 
sottile e dommatica ; non contro le esigenze della vita e del consor¬ 
zio civile. Essa è la filosofia di alcuni cittadini c pensatori conser¬ 
vatori, i quali se ne valgono per rintuzzare le preteso della nuova 
scienza a tutto vantaggio dell’osservanza delle leggi, dello consue¬ 
tudini e dello tradizioni. È un errore il credere che gli scettici, 
perchè tendono a negare la possibilità del sapere, debbano rigettare 
anche la libertà umana, o ammetterla come semplicemente verosi¬ 
mile. La storia dimostra al contrario che tra i dominatici più riso¬ 
luti bisogna ricercare i più risoluti avversari del libero arbitrio, come 
sono i teologi del domina della grazia e della prescienza divina, 
Lutero (2), Calvino e gli altri grandi riformatori di religioni; in¬ 
vece gli scettici dal Rinascimento, che furono avversi ad ogui ri¬ 
forma religiosa e sociale, credettero in una volontà libera e la di¬ 
fesero contro le pretese dei dominatici. Michele di Montaigne è così 
intimamente persuaso dell’esistenza della libertà, che non dubita di 
attribuirla anche agli animali (3); e se in qualche punto de’suoi 
Saggi sembra negare all’uomo la facoltà di scegliere il meglio, egli 
ne accusa la debolezza deH’intelligenza e non quella della volontà. 
Pietro Charron, il suo imitatore, scorge nella libertà volitiva il se¬ 
gno sicuro della dignità e personalità umana; intelletto, memoria, 
immaginazione possono essere turbati da mille circostanze; ma la 
volontà è sempre in nostro potere; governa il nostro operare, ci 


(1) Per Favorino veggasi A. Gellio, Noct. Alt-, XIV, c. 1 ; per Sesto 
Enip. Adversus Astrologos, V, § 1-106. Cfr. Agostino, De civilute dei, V, 
principio. 

(2) “ Quare simul in omnium cordibus scriptum inveuitur, liberum ar¬ 
bitrimi! uihil esse; licet obscuretur tot disputationibus contrariis et tanta 
tot virorum auctoritate „. Sentenza di Martino Lutero, citata da A. 
IIebzen, nel libro Analisi fisiologica del libero arbitrio umano■ Firenze. 
1870. 

(3) Montaigne. Essais , ed. Lo Clero. Paris, 1865. Tom. II. p. 189. 
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ronde buoni o cattivi. Noi non traduciamo in atto il bello e l’one¬ 
sto perchè li conosciamo, ma perchè li vogliamo e amiamo (1). Gli 
inspiratori di questi scettici francesi sono i Neoaccademici e i Pir¬ 
ronisti dell’antica Eliade. 

Ma vi sono altri motivi, che c’inducono a mutare il concetto, che 
comunemente si ebbe fin qui di Cameade. Una tradizione, che viene 
da fonti antiche, ci insegnerebbe che nell’ interno dell’ Accademia 
neppure durante il periodo scettico non cessò mai l’insegnamento 
e la devozione alle dottrine dommatiche del loro immortalo mae¬ 
stro (2). Questa tradizione non è destituita di verità, come vorreb¬ 
bero alcuni storici (3) ; ma non si devo neppure prendere alla let¬ 
tera. Essa significa, e qui non è luogo di dire le ragioni di questo 
giudizio, elio nell’interno dell’Accademia, anche durante il periodo 
scettico, non fu del tutto obliato l’antico platonismo. Alcune dot¬ 
trine, trasformate in tradizioni e credenze, continuarono ad essere 
insegnate e furono quelle che più direttamente interessavano la vita 
civile e religiosa dei Greci. Da queste, secondo ogni probabilità, la 
libertà di volere non dovette essere esclusa. So questa ipotesi fosse 
vera, sarebbe un non senso applicare alla dottrina carneadea della 
libertà, cioè ad una credenza, il carattere della verosimiglianza. 

* 

* * 

Dopo questa interpretazione è facile risolvere l’appunto, che il 
Renouvier move a Cameade. Il chiaro filosofo francese, dopo avere 
riferita l’opinione del Greco, che pei movimenti volontari dello spirito 
non si dove ricercare una causa esterna, perchè essi sono di tale 
natura che sono in nostro potere e a noi ubbidiscono ; ma non già 
senza causa, poiché la causa di quest’effetto è la loro stessa na¬ 
tura, aggiunge: resta qui ancora qualche equivoco nei termini, sia 
che Cameade non abbia saputo liberarsene del tutto, sia che la 
colpa appartenga a Cicerone, suo interprete. Infatti parlare di 
causa antecedente et esterna è dimenticare che gli si può obbiettare 
la causa antecedente interna; e porre la causa nella natura del¬ 
l’agente, non è escludere perciò una natura data c determinata da¬ 


ti) Charron, Della saviezza, 4“ ediz. veneta. Bussano, 1790, Tom. I, 

p. 100. 

(2) Sesto Emp. Ip. Pirr., I, 234. S. Agostino, Contro Acati... Ili, 20, 43. 

(3) Hihzel, Unters. Ili, p. 221-22. 
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gli antecedenti, tuttavia, continua il Ronouvicr, l’intenzione di 
Cameade era indubbiamente di negare che tutti gli atti fossero 
connessi coi loro antecedenti e che tutti quelli futuri fossero deter¬ 
minati senza ambiguità (1). 

Il Rcnouvier cade in una inesattezza nel dire solamente che fu in¬ 
tenzione di Cameade di negare che gli atti umani fossero determinati 
dai loro antecedenti. È un fatto accertato da prove irrefutabili, e chi 
ci ha seguito fin qui ne sarà persuaso, ch’egli negò recisamente elio 
la natura umana fosse determinata da cause antecedenti, siano in¬ 
terno, siano esterne, ad operare necessariamente in un modo piut¬ 
tosto che in un altro; che non volle soggetta alla rigida legge della 
causalità l’atto psichico; che non lasciò adito alcuno nò al deter¬ 
minismo fisico, nò a quello psichico. Però egli non diede un largo 
sviluppo al suo pensiero, giacché raffermare che l’atto volontario 
non è senza causa, perchè la sua natura è la causa, è lo stesso 
elio dire : l’uomo è libero, perchè è libero; è porro la libertà conio 
un postulato, una credenza, un fatto d’immediata conoscenza. 


* 

* * 

La critica di Cameade contribuì assai a far modificare le idee 
professate nelle scuole dommatiche e a preparare quell’eccletismo 
pratico, che diventa la tendenza generalo della filosofia greca dopo la 
morte del grande accademico. Panezio di Podi infatti, capo della 
Stoa (tìuo al 110-9), rigetta la realtà del fato, concepito come una 
potenza a sè, che diriga a suo talento coso ed uomini; la ragione 
umana, a suo avviso, si governa da sè, seguendo norme proprie, le 
quali costituiscono il suo stesso destino ; ad essa appartiene trarre bene 
o male dalle cose animato e inanimate; gli astri, benché si movano 
con leggi costanti e uniformi, non esercitano alcun influsso sulle azioni 
di quaggiù ; ognuno è fabbro della propria sorte ; ogni specie di 
divinazione è falsa. Pero la libertà dell’uomo trova una limitazione in 
ciò che la ragione, come parte del pneuma primitivo, è soggetta 
alle leggi che sono immanenti al pneuma stesso; di più essa può 
urtare nel caso, il quale sorge dalla collisione del suo operare colle 
l°goi della natura, che sono immutabili ed estraneo al dominio della 


(1) La Critique philosophigue, pubblicata da M. Rexouvier, An. IX, 
1> P 7. 
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ragiono stessa (1). Panczio ò il solo stoico clic abbia negato ogni 
valore all’astrologia. 

Posidonio di Apamea (morto 50-40 a. C.) invece segna un ritorno 
all’insegnamento di Crisippo e al concetto dell’assoluta simpatia ; 
definì, per effetto della critica di Cameade, la divinazione earum 
venuti, qua e fortuito putantnr , pvacdictio atque praesensio (2); c 
raccolse a confutare l’accademico molti fatti, che provano la realta 
della mantica, la sua utilità, i suoi rapporti colle scienze (3). 

Non è del caso seguire passo per passo 1 evoluzione della qui- 
stione negli Stoici posteriori, giacche con Crisippo cessa la vera 
originalità di pensiero j i filosofi di questa scuola continuano a so¬ 
stenere il determinismo, valendosi degli argomenti da lui insegnati 
e adattandoli all’ indole dei tempi. E così avviene che, mentre l’an¬ 
tico materialismo panteistico, per effetto dell accentuarsi del dua¬ 
lismo etico esistente nell’individuo tra senso e intelligenza, viene 
gradatamente cedendo il posto ad una metafisica spiritualistica con 
colorito platonico, la dottrina del fato assumo un carattere più spic¬ 
catamente teologico, che non risponde alla definizione razionalo 
antica. Pure essa continua a costituire un insegnamento fondamen¬ 
tale della scuola, la quale contava numerosi seguaci anche nell’ultimo 
periodo della filosofia greca. Ne è prova il fatto che è principal¬ 
mente su questo terreno che i filosofi platonici e aristotelici assal¬ 
gono gli Stoici nell’epoca imperiale. Infatti è diretto contro il fato 
stoico, a vantaggio del libero arbitrio platonico, il breve trattato 
Ttspc e?aapu£v>); di Plutarco di Cheronca, che insegnò in Atene al 
tempo di Nerone e di Vespasiano ; c sotto Settimio Severo lo scolarca 
del Peripato, Alessandro d’Afrodisia, prese a difendere pure contro 
gli Stoici, la dottrina della libertà di Aristotele, del quale egli, per 
incarico del governo imperiale, interpretava pubblicamente le opere 
in Atene. 


* 

* * 


Lo scritto di Plutarco (50?-125? d. C.) ripete con poca variazione 
alcune idee di Platone, di Aristotele c di Cameade intorno alla liber- 


(1) Che., De off. II, 3, 11 ss. II, 6, 19 e s. 

(2) Che-, De divin. I, § 9. 

(3) Schmekel, Op. eit. pag. 190-95; 244-48; 318-23. 

5 
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tà (1). Il dominio della necessità non è esteso a tutti i fatti, come pre¬ 
tendono gli Stoici; ma esiste il possibile o il contingento, e questo 
abbraccia una sfera più ampia di quello. Il contingente costituisce 
come una materia su cui signoreggia il potere umano (2, il quale 
non è pura spontaneità determinata dall’appetito o dalla passione, 
ma elezione che si compie per effetto di una deliberazione in¬ 
tellettiva. 

Molto più importante, non tanto per originalità e novità di pensiero, 
quanto come sintesi della questione che si agitava in Grecia da più 
secoli, è il libro dell’Afrodiseo, l’csegeta xax' È?o/r,v, intorno al fato 
e a ciò che è in nostro potere , pervenuto a noi (3). Riferiamone bre¬ 
vemente il contenuto (4). 

Le ragioni che stanno in favore della libertà volitiva sono di 
doppio ordine, speculativo e pratico. 

Che esista il destino e che sia causa degli avvenimenti che si 
producono in modo necessario, è attestato dalla credenza comune 
degli uomini; ma discrepanti sono le opinioni, quando si vuole de¬ 
terminare la sua natura e i limiti del suo dominio ; però tutti am¬ 
mettono ch’esso è una causa. Ora, a quale delle quattro specie di 
cause distinte dal divino Aristotele (efficienti, formali, materiali, 
finali) appartiene? Senza dubbio esso è una causa efficiente, perchè, 
per l’azione eh’ esercita, presenta analogia coll’ artista che fa la 
statua. Ora anche le cause efficienti sono di varie specie: alcune si 
compiono con rappresentazione di un fine e per mezzo della ra¬ 
gione, implicano una scelta c potrebbero anche non essere com- 


(1) Plutarco, Moralia, ed. Bernardakis, voi. Ili, Lipsiae, 1891, pa¬ 
gina 467-84. 

(2) De fato, 570 F: nétpvxe de io ivvaiuv tèi yivos TiQovtpeoidvat tov 
tede yopeyov. 

(3) Fu tradotto in latino da Genziano Ilerneto Aurelio (Lugduni, 1544) ; 
poi da Ugono Grozio, la cui versione fu ripubblicata dall’Orclli insiemo 
col testo greco (Turici, 1824). Lo scritto ebbe tanta diffusione nel me¬ 
dio evo, che gli scolastici trassero profitto persino dagli esempi portati 
dal commentatore greco. Non è molto, fu oggetto di un lungo studio c fu 
tradotto in francese per la prima volta dal Nourrison : De la liberti et 
du hasard. Essai sur Alexandre d’Aphrodisias sitivi da traiti de de¬ 
stili et du libre pouvoir aux empereurs- Paris, 1870. 

(4) Lo Zellcr, IY, p. 792, tralascia di riferire il contenuto di questo 
libro, sia perchè sostanzialmente non contiene nuovi pensieri ; sia perchè 
per l’edizione dell’ Orelli, egli dice, è alle mani di tutti. Io ho bussato 
alla porta di varie biblioteche pubbliche italiane senza trovare l’edi¬ 
zione Orelli. 
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piate, essendo da noi dipendenti; altre avvengono con rappresen¬ 
tazione di un fine e per mezzo della natura. Il fato non può essere 
fra le prime, sibbene fra le seconde cosicché esso è identico alla 
natura. “ Effettivamente ciò che è fatale, è naturale, e ciò che ò 
naturale, fatale „ (1). Il fato o la natura sono due cause che pro¬ 
cedono insieme e non si differenziano che di nome. Per questo le 
cause prime degli avvenimenti, cioè gli astri, sono stimati esseri 
divini e a un tempo cause del fato, perchè il principio di ogni 
generazione è l’influsso da essi esercitato sulle cose terrestri coi 
loro movimenti regolari. Tuttavia gli avvenimenti naturali non 
sono anche necessari, perchè la generazione naturale delle coso è 
soggetta ad azioni esterne, che possono impedire il suo svolgimento. 
Così la natura propria di ogni essere è il principio e la causa di 
tutto ciò che in lui naturalmente si compie : i costumi di un uomo, 
dice Eraclito, sono per lui il suo demone, cioè la sua natura. In¬ 
fatti per lo più le azioni, la vita, la fine di un uomo rispondono 
alle sue qualità naturali e al suo carattere. Però anche qui vi sono 
notevoli eccezioni, che appunto traggono in inganno i fisionomi, 
giacché vi sono cose contrarie alla natura e al fato di ciascuno. 

I difensori del governo universale del fato sono uomini ignoranti 
o disonesti, che, per sottrarsi alla responsabilità dei loro mali, pro¬ 
fessano una teoria oscura, ingiustificabile e contraria alla credenza 


generale elio vi siano fatti fortuiti, cioè tali elio non si producano 
in virtù di una causa antecedente. E da sofista conservare la pa¬ 
rola caso, definendolo una causa ignota all’intelletto umano, perchè 
si attribuisco a quel concetto una comprensione arbitraria e opposta 


alla comune. Quando si credo che una cosa sia avvenuta fortuita¬ 
mente, non so ne indaga la causa, perchè si pensa che non esista 
causa propriamente detta ; la causa e già nota ed è il caso 
stesso, è l’accidentalità. È poi assurdo attribuire alla necessità sia 
ciò che in una cosa non può cambiarsi nel suo contrario, sia ciò 
elio lo può, sopprimendo la possibilità e l’eventualità e rendendo così 
vana la facoltà di deliberare, la quale, creata dalla natura, che 
nulla produce di vano, non è un accidente dell’essenza umana. 

L’uomo invero non cede alle sensazioni e alle apparenze come 
gli altri animali; ma, ragionando sulle conseguenze, dà o non dà 
a quelle il suo assentimento e delibera, quando si tratta di cose 
che debbono essere fatte da lui e da lui dipendono. Chi sopprime 


(1) De fato, c. G. 
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la capacità di deliberare, sopprimo a un tempo la libertà volitiva 
che e il movimento dell’anima, che si porta con desiderio verso là 
cosa cui la ragione preferisco e che noi possiamo fare o non faro 
Anche i necessitavi deliberano, e deliberando ammettono in pra¬ 
tica la verità negata in teoria (1). Se la loro teoria fosse vera l a 
natura ingannerebbe tutti gli uomini. 

In un certo senso anche gli avversari del Peripato ammettono 
egli ammali un libero potere, che consiste nell’ appetito e nel- 
1 assentimento; ma essi cosi confondono erroneamente spontaneità 
e libero arbitrio. La spontaneità consiste in ciò elio viene da un 
assentimento che non è stato violentato, e il libero arbitrio in ciò 
che e prodotto per un assenso determinato dalla ragione c dalla 
riflessione. Pertanto ciò che è in nostro potére, è anche spontaneo; 
ma tutto ciò che e spontaneo, non è in nostro potere (2). Gli ani¬ 
mali trovano nelle sensazioni lo cause dell’assenso e dell’appetito 
che li move all’azione; l’uomo, in presenza di percezioni che ven- 
gono dall esterno, esamina colla ragione se esse rispondono alla 
realtà, tralasciando spesso di fare coso che sembrano gradite ed 
u ì i per quelle che sono oneste. Perciò essere ragionevole vuol dire 
essere i principio dello proprie azioni e astensioni; vuol dire avero 
Ja facoltà di operare non solo spontaneamente, ma eziandio libera- 
men e, razionalità e libertà coincidono. La connessione causale in- 
, isso UJ1 e C1 fatti da antecedente a susseguente è nella Stoa un 
onnna, ma non ò dimostrato. Vi ò certamente una causa che de- 
mina a regolarità delle leggi cosmiche; ma non si può dedurre 
o i seguente dipenda necessariamente dal precedente, perché o 
uno e 1 altro possono provenire dalla medesima causa, come ad 

:r°ì vr° e ia notte - e p ° ichè co1 rc ^° ^.^0 di 

causa ed effetto s, cade nell’assurdo, ™ bisogna porre 

na causa prima che è solamente causa, senza di che si distrugge 
la scienza la quale versa intorno ai primi principi. Così non è vero 
che un interruzione parziale dell’ordine cosmico abbia per effetto 
necessario la rovina del mondo, come non è vero che certi fatti 

Stato U (3) COntr ° l 0rdÌne dd P1 ' ÌnCÌpe costituiscJino la rovina dello 


tenuta'nel c. L ‘ dichiarazione contraddice all’affermazione con- 

(2) C. 14. ' 

(3) Ibid., e. 25. 
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Tifi gravi sono i motivi che fanno giudicare inammissibile il de¬ 
terminismo, quando se ne considerano le conseguenze per gl ideali 
della vita. Se diventasse generale la persuasione della verità di 
questa dottrina, gli uomini tralascerebbero di operare le cose oneste, 
che siano dolorose, per quelle disoneste, che siano piacevoli, attri¬ 
buendone la causa al destino; così la dottrina del determinismo di¬ 
venterebbe l’apologià della malvagità. Nella stessa guisa essa lo 
diventerebbe dell’empietà, poiché non si può parlare di assistenza 
e provvidenza divina, dove non avvi la giusta ricompensa di un 
merito, ma l’effetto infallibile di una necessità, e toglie la possibilità 
di educare le nuove, generazioni, nonché di esercitare la giustizia 
umana. Infatti, se ogni azione è un prodotto necessario della natura 
individuale, coni’è del grave di tendere al basso, punire un mal¬ 
vagio, perché tale, sarebbe come punire un cavallo, perché non é 
un’uòmo (1). Adunque “ sotto l’impero del dogma della fatalità non 
è più possibile nè biasimare, nè lodare, nè consigliare, nè esortare 
chicchessia, nè innalzare preghiere agli Dei, nè rendere loro grazie, 
nè nulla compiere di ciò che ragionevolmente possono coloro che 
sono convinti d’avere il potere di fare ciascuna delle cose, clic 
fanno. Ora, ammessa questa impossibilità, la vita umana non s'in¬ 
tende più, o per lo meno cessa assolutamente di essere la vita 
umana „ (2). 

La natura stessa della virtù, dei vizi, delle abilità speciali indica 
la falsità di tale teoria. Infatti queste sono abiti, che noi, a suo 
tempo, possiamo contrarre o non contrarre, secondocliò seguiamo il 
bene o il male ; perciò i virtuosi sono essi stessi causa di avere 
acquistate le virtù, e così dicasi dei viziosi e degli artisti. La virtù 
è la perfezione c il grado supremo della natura propria di ciascuno. 
Ora è impossibile che in ciò che è imperfetto si riscontri la per¬ 
fezione; ma ciò che è prodotto, è imperfetto al tempo, in cui si 
produce ; dunque non è possibile che l’uomo nasca virtuoso. L uomo 
ha per natura l’attitudine ad acquistare la virtù, non però in quella 
maniera che ha l’attitudine, p. cs., di mettere i denti, perchè allora 
tutti gli uomini sarebbero virtuosi; ma è in suo potere, colla di¬ 
sciplina e coll’esercizio, di giungere ad essa. Di più, se virtù e vizio 
fossero fatali, essendo, ad opinione degli Stoici, 1 uomo virtuoso un 
essere più raro che la fenice d'Etiopia, l'uomo sarebbe il più mi¬ 
serabile di tutti gli animali. 


a) c. io. 

(2; C. 20. 
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Nò la prescienza divina è azione necessitante, che distrugga 
la libertà individuale, perchè la perfezione degli Dei sta nel non 
potere e non volere l’impossibile ; essi perciò non possono preve¬ 
dere le nostre azioni libere, che per essenza non esistono che even¬ 
tualmente. Inoltre, prevedere è conoscere, e conoscere non è ope¬ 
rare ; onde prevedere le azioni dipendenti da noi è prevederle in 
quanto sono possibili. E solamente a questa condizione la divina¬ 
zione è utile, perchè ci permette di influire su cose possibili. Se gli 
Dei, preannunciando un fatto, ne fossero a un tempo causa, essi 
diventerebbero autori di mali e delitti; il che è una empia calunnia, 
perchè gli Dei operano solamente il bone. 

Gli Stoici, abili dialettici, si erano valsi della logica per rendere 
accetta la dottrina del fato: se non vi è destino, argomentavano 
essi, non vi è legge; so non vi è destino, non vi sono Dei; o poiché 
l’idea di legge è la condiziono dell’idea di libertà e l’idea degli 
Dei la condizione dell’idea di legge, la dottrina del fato fonda la 
libertà. 

La conclusione è falsa, perchè una legge che esclude la possibi¬ 
lità, distrugge la libertà; poiché per questa devesi intendere non la 
semplice conformità delle azioni di un essere colla sua natura, ma 
la elezione tra i possibili e i contrari. 

u Tali sono, conchiude Alessandro, o divini imperatori, i punti 
principali della dottrina di Aristotele intorno al fato e al nostro 
libero potere. Osservando questi precetti, noi ci mostreremo pii 
verso gli Dei, sia rendendo grazie dei benefici concessi, sia invo¬ 
cando beni, che ci mancano, perchè essi sono padroni di darceli o 
di non darceli. Noi saremo pieni di riconoscenza verso voi e verso i 
principi a voi somiglianti, persuasi che facciate per noi ciò che vi 
consiglia la vostra propria elezione, che tende al meglio, essendo 
illuminata dalla ragione, e non ciò che vi farebbero fare le cause 
antecedenti, alle quali sarebbe forza ubbidire, dovunque spingessero. 
Noi seguiremo la virtù, convinti che stia in noi diventare migliori 
o peggiori „ (1). 


* 

* * 

Da questa esposizione è facile comprendere che l’Afrodiseo anche 
in questo suo libro del fato, che è il più importante tra quelli a 


(1) C. 39. 
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noi pervenuti, non cessa ili essere un commeijtptore ; non un filo¬ 
sofo, ma un professore ili filosofia. L’opera infatti e una difesa del 
pensiero aristotelico abilmente condotta col sussidio degli argomenti, 
che i liberisti greci, e specialmente Cameade, avevano escogitato (1). 

Qualcuno ha voluto scorgere in questa apologia del libero arbitrio 
uno scopo sociale, cioè una indiretta difesa della libertà civile e politica 
e conseguentemente una protesta contro gli imperatori Settimio Severo 
e Bassiano Antonino Caracolla, che allora opprimevano il mondo colla 
loro crudeltà e ambizione ; le parole di dedica, colle quali lo sco¬ 
iamo ateniese tesse l’elogio dei duo tiranni, sarebbero un’ironia. La 
idea fu suggerita, per analogia, dal fatto che nel 1812 Daunou lesso 
all’Istituto di Francia una memoria sullo stesso argomento in odio 
al despota Napoleone I, alla cui dominazione i più si piegavano, 
come a una necessità fatalo (2). Secondo Giov. Pico della binan¬ 
dola, il più forte e dotto avversario che abbiano avuto gli nstrologi 
nell’epoca del rinascipnento, Alessandro avrebbe avuto l’intendi- 
mouto di allontanare Settimio Severo dalle superstizioni dell’astro- 
logia. Ma queste sono congetture, che non trovano sufficiente con¬ 
ferma nel contenuto dell’ opera. Dalla lettura di questa, o per la 
scelta c per la disposizione dei pensieri, si ricove l’impressione cho 


(1) La somiglianza ili pensiero tra Cameade o Alessandro non può 
essere casuale, perchè in più punti essa salta all’occhio dell’attento let¬ 
tore non solo nelle considerazioni generali, ma perfino negli esempi. Si 
confrontino Cic. De fato § 10 o Alessandro c. 0, dove è riportato lo 
stesso fatto di Zopiro, che coll’ arto fisionomica scorge sul volto di 
Socrate i segni delle sue qualità morali; Cic. ibid- S 32-34 c Alcss. c. 30 
c 31, dove si parla del valoro che potrebbero avere le predizioni di 
Apollo intorno a Lajo, Edipo, ecc.; l’esempio del tesoro in Cic. De 
divin. II, § 18 e Àless. c. 8. I riscontri si potrebbero aumentare. 

(2) La memoria letta nello seduto del 22 maggio e 12 ottobre alla vi¬ 
gilia dell’incendio di Mosca c dello scioglimento della grande armée, 
coll’esame di sei classi di filosofi fpitagorei, platonici, aristotelici, stoici, 
astrologi detti matematici, cristiani) e col sussidio della etimologia, in¬ 
dagava se i filosofi hanno considerato il destino come una forza cieca, o 
come una potenza intelligente, e concludeva col dire che, mentre i poeti 
rappresentarono il fato ora cieco, ora intelligente, i filosofi lo pensai olio 
come Dio stesso, o uno de’suoi attributi, o 1 ordine eterno do suoi de¬ 
creti. Il Daunou non tenne conto della definizione schiettamente scien¬ 
tifica e razionale data da Crisippo. A lui si attribuisce il segreto dise¬ 
gno di dimostrare che il destino non è fatalità, ma provvidenza, e che 
la libertà umana responsabile porta o presto o tardi la pena de suoi 
eccessi. V. Nourrisson, op. cit. p. 5. 



Ri 

* . L. CKEDAKO, 

Fautore abbia voluto esaminare quella questione, che era stata tanto 
agitata dai filosofi della sua nazione, per difendere la dottrina del 
SUO maestro contro il determinismo stoico, e con un fine puramente 
didattico, scolastico e polemico. Invero la materia è ordinata i„ 
modo da far credere che costituisca una serie di lezioni, fatte per 
esporre e illustrare la teoria di Aristotele e confutare gli avver¬ 
sari stoic., il cui nome il Peripatetico non si degna di proferire nep¬ 
pure una volta. E una vera polemica tra scuola e scuola, che ricorda 
quella sostenuta da Cameade contro i seguaci di Crisippo tre secoli 
c mozzo prima; anzi in qualche punto viene trattata con mezzi 
avvocatesch 1 e colf ironia (1). E poiché gli scolarchi aJS 
da tempo di Adriano, corno è confermato da un documento 
scoperto m Atene nel 1890 (2), erano sottomessi all’autorità impe¬ 
riale o ricevevano uno stipendio annuo dallo Stato (3), la confet¬ 
tura più semplice ò che il professore ateniese all’atto di pubblicare 

‘ I' S ;; at ° dul SU ° ]USCgnamcnt0 e della sua disputa filosofica su 
cretto cosi importante e contro un’associazione, la quale, per il suo 
elevato sentimento d’indipendenza e di dignità, non poteva entrare 
nelle grazie dei due despoti romani, offrisse loro un omaggio E 
questo, m ogni caso, non sarebbe il solo scrittore greco che fibbia 
considerato il dominio romano come una fortuna per la sua nazione 

uffickl f 1 andr ° n ° n 6 duaque altro che UIla dimostrazione 

“ d fT ne ? l ’ Ìmperat0ri ’ ch0 10 ™ano designato al- 
Pilto ufficio d interpretare pubblicamente Aristotele. 

rSit pur ”' Se s — 

cosi, meritano perdono Noi non • • °? tn avver san parlano 

Panici 

nulla, concesso che in essi non si trovi nè la cfuiaa iloiir» • * 1 

avversari a concludere che non si può fare nessun uso di ciò eli’essi 
hanno stabilito a forza di sillogismi? „ 

(2) Pubblicato da Kumanudcs nella an/nioUvixn 1890 n 141 

(3) Nocukisson, op. cit- p. 19. 



IL PROBLEMA DELLA LIBERTÀ DI VOLERE, ECC. 


G5 


* 

* * 

Un altro avversario del fatalismo stoico è Enomao di Gadara, un 
cinico, che visse sotto Adriano (117-138), un dispregiatore della reli¬ 
gione popolare, delle leggi e delle consuetudini o della scienza degli 
Stoici. Al determinismo oppone la libertà volitiva, della cui re¬ 
altà è mallevadriee la nostra coscienza in modo così certo, come 
della nostra stessa esistenza; nnzi egli pone la libertà umana a 
fondamento della vita invece delle costumanze, che si sogliono se¬ 
guire, e cerca di mostrare, in modo empirico, che la prescienza o 
inconciliabile colla libertà, come il fato colla responsabilità mo¬ 
rale (1). 

Più abbondanti informazioni abbiamo intorno alla scuola plato¬ 
nica. In questa la difesa del libero arbitrio è un dovere, un’eredità 
morale, che si tramanda da scolarca a scolarca, come l’amministra- 
zioue del patrimonio della scuola, sacro alle Àiuse. Cessato il periodo 
scettico della scuola e ritornata essa ufficialmente e apertamente 
al dommatismo, era naturale che la questiono non si trattasse più 
col riserbo critico di prima. La credenza andò diventando dottrina, 
sebbene anche i platonici che seguirono, non abbiano potuto trovare 
molte nuove ragioni, nè sempre siansi curati di mettere in armonia 
questo insegnamento cogli altri da loro abbracciati. 

La questione, che parve tacere nell’ultimo secolo dell epoca pa¬ 
gana, risorse tra i platonici o platonizzanti vissuti dopo Cristo. Per 
questo periodo mi limito ad accennare le idee e i nomi più importanti. 

Filone di Alessandria il giudeo (morto nel 41? d. C.) scorge 
nella libertà volitiva dell’uomo un segno distintivo dell’origine di¬ 
vina; Plotino di Licopoli (204-69), una qualità essenziale. Se noi 
fossimo soggetti all’impero della necessità, noi non saremmo noi; 
le nostre volizioni sarebbero effetto di una mente estranea ; nessuna 
azione ci apparterrebbe; l’individualità umana sarebbe distrutta; 
ognuno di noi non sarebbe che una parte del mondo, dotato di un 
movimento, che ha un principio esteriore. Invece è un fatto che le 
azioni dell’uomo sono una manifestazione della sua intima essenza ; 
che P uomo è libero o responsabile del suo operare. Ciò nulla meno 


(1) Frammenti della sua opera Foi-nw ipmod, contro la quale scagliò 
asprissime parole l’imperatore Giuliano, sono conservati da Eusebio, 
PraepanUio Evangelica, V, c. 19-30. VI, 0. Cfr. Zeller, IV, p. 770. 





66 


L. CilEDAKO, 

questa credenza non e saldamente connessa colle idee, che costi¬ 
tuiscono il fondamento del sistema plotiuiano. Restano difficoltà di 
ordine metafisico e di ordine psicologico, elio ricordano quelle la¬ 
sciate insolute da natone e Aristotele. Imperocché Plotino pensa 
che la provvidenza, infinitamente buona, ha determinato l’ordine o 
la vita cosmica, senza che possa intervenire il caso, sia pure nello 
cose di fiinor momento. Tuttavia l’uomo deve essere libero, diver¬ 
samente il mondo sarebbe ridotto a un’unità di vita, ch’esclude¬ 
rebbe l’ordine provvidenziale, nonché l’armonia, che non può risul¬ 
tare die dall’esistenza dei contrari, del bene e del male, che 
possono esistere solamente so sono prodotti dall’uomo. Egli s’illudo 
di poter conciliare il dominio assoluto della ragione divina c l’esclu¬ 
sione del contingente dal mondo colla facoltà dell’uomo di operare 
liberamente il bene o il male. Con Plotino la questione, come era 
da aspettarsi, esce dai limiti della pura razionalità; poiché il filo¬ 
sofo egiziano incomincia l’ottavo libro della sesta Enneade, dedicato 
alla trattazione della libertà umana e divina, col discutere la que¬ 
stione, se gli Dei posseggano una volontà libera; vuole creare una 
psicologia del sovranaturale. Il suo discepolo più valente, Porfirio 
di Batanea (232P-304?), continua in questa via, rievocando il con¬ 
cetto platonico che l’anima sceglie la propria condizione prima di 
entrare nel corpo, o tentando di conciliarlo colla libertà di volere 
ed operare nolla vita terrena. All’anima e non al corpo ascrive a 
colpa il male (1). Giainblico di Siria (morto nel 330?), scolaro 
del precedente, credo necessario per l’uomo la libertà di volere 
per ritornare al mondo sovrannaturale. 

Al domma della libertà credono anche i membri della scuola 
ateniese, elio nel quinto secolo si era applicata con nuovo fervore 
allo studio degli scritti platonici e aristotelici per far rivivere il 
pensiero dell antica Eliade e opporlo al cristianesimo, il quale nella 
vita sociale o politica era ormai vincitore. 

Siriano di Alessandria (morto prima del 43S) dà tanta impor¬ 
tanza alla libertà, da dichiarare superflua la filosofia, se essa 
non esistesse; tuttavia, poiché è inerente alla natura dell’anima 
di passare per vari stati, la libertà di volere non potrebbe bastaro 
per impedire ad un anima di abbassarsi ad assumere forma cor- 


(1) Stobeo, Eclog. eth. II, 3(57, dove sono riportati alcuni frammenti 
dello scritto di Porfirio negi toc i<p‘ fair composto a difesa della libertà 
di voi ore. 
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porca e vivere su questa terra ; e anche l’anima innocente deve con¬ 
durre vita terrena almeno una volta in ogni periodo del mondo. 

Gerocle di Alessandria (415?-450?), il quale attribuisco ad Am¬ 
monio Sacca, fondatore del neoplatonismo, l’opinione che Platone 
e Aristotele s’accordino fra loro e professino la stessa filosofia, credo 
che la divinità eserciti sulle creature un dominio paterno, al quale 
queste debbono sottomettersi. Le leggi stabilite dalla provvidenza 
sarebbero inutili, se all’ uomo non fosse dato il libero arbitrio ; e 
giacche la provvidenza non compie nulla di vano, cosi il libero 
arbitrio ha bisogno della provvidenza, come questa di quello. La 
provvidenza determina la sorte di ogni anima secondo il merito. 11 
sistema di premi e castighi si fonda sulla metempsicosi, regolata 
da una legge giusta. 

Il suo successore Proclo di Costantinopoli (412-485), il valoroso 
difensore degli antichi numi contro i cristiani, divenuti potenti o 
prepotenti, scorge nella libertà di volere una prova della natura 
umana media tra la divina e la mortale. Tenta conciliare la libera 
energia individuale colla prescienza divina, sostenendo che gli Dei 
hanno anche delle cose che avvengono nel tempo e in modo inde¬ 
terminato una scienza fuori del tempo e determinata. Pure l’uomo, 
come per Siriano, così per Proclo, non è libero in quello stesso 
modo, con cui sono gli Dei e i demoni ; giacché ogni anima d’uomo 
per necessità in ogni periodo del mondo deve per una volta assu¬ 
mere un corpo; è sua colpa se più d’una sarà costretta a questa 
degradazione. 

Anicio Manlio Severino Boezio (480-525), l’ultimo illustre rappre¬ 
sentante della nobiltà romana, ufficialmente cristiano, ma di senti¬ 
menti e di pensieri pagano, ammiratore di Platone e di Aristotele, 
è persuaso che la provvidenza divina tutto disponga per il meglio 
nel mondo, senza che il fato o la volontà umana possano opporsi. 
La provvidenza non è altro che l’ordine del mondo, ricondotto alla 
purezza della sua origine, alla ragione di Dio. Lo stesso ordine, 
a mano a mano che viene attuandosi, costituendo una connessione 
di causa ed effetto, si chiama fato. Dio ha delle cose acciden¬ 
tali una conoscenza necessaria, e siccome non esiste nel tempo, 
non prevede le cose; ma le vede come presenti. Così egli ha la 
prescienza dello azioni umane e queste non cessano perciò di 
essere libere o imputabili, e in realtà non manca loro la sanzione. 
È un’ illusione il credere che la virtù non sia compensata e il vizio 
punito. Chi sa rendersi supcriore all’apparenza c comprendere il 
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vero stato delle cose, si persuaderà clic virtù e felicità coincidono, 
come coincidono vizio c infelicità; quella innalza agli dei, questo 
abbassa l’uomo agli animali (Ij. 


* 

* * 

E assai notovolo o significante il fatto che il problema della li- 
berta di volere presso i Greci, dopo che giunse alla sua piena espli¬ 
cazione, procedette quasi esclusivamente per via di polemica. Con¬ 
siderato nel suo sviluppo organico, esso è passato per quattro fasi: 
1“ mitologica (da Talete ad Anassagora); 2“ empirica (Socrate, Pla¬ 
tone, Aristotele); 3“ razionale (Epicuro, Crisippo, Cameade); 4 B teo¬ 
logica (Neoplatonici). Esse si ripeterono, seguendo la legge dei corsi 
e ricorsi, nel medio evo e nell’epoca moderna, senza che sia stata 
trovata una soluzione soddisfacente o definitiva per tutti. I filosofi 
cristiani si sforzano di conciliare il concetto di un Dio personale, 
onnipotente, iufinito, da cui dipendono tutti i fenomeni fisici e mo¬ 
rali, col libero arbitrio. Si riprcsenta alla coscienza cristiana il con¬ 
trasto tra 1 universalità del potere divino c l’esistenza del male mo¬ 
rale. Agostino la risolve non molto diversamente dagli antichi El¬ 
ioni, dichiarando elio il cattivo volere è contro natura; ma la 
natura è opera di Dio, perciò quello no; la colpa è un’inclinazione 
al nulla, non effectio, ma defectio; i malvagi homines nihili. La 
soluzione ultima del problema nel medio evo ò il fatalismo teolo¬ 
gico, effetto della preponderanza dell’intelligenza sulla volontà, o 
dell’aristotelismo. Il tomismo ottiene vittoria sullo scotismo; ma 
contro il fatalismo teologico e i domini che lo esprimono, insorgono i 
filosofi italiani del rinascimento. Il Fomponazzi (2), non rinunciando 


(1) Se avessi voluto esporre tutte lo particolari opinioni degli ultimi 
filosofi Greci sulla quistiouo, avrei dovuto scrivere un volume. I cenni sui 
Neoplatonici, ridotti a tanta brevità per ragioni di spazio, sono ricavati 
in gran parte dallo Zeller, voi. Y. Cfr. Fonsegkive, op. cit p. 21 e s. Nel 
terzo tomo delle opere teologiche di Ugonc Grozio (ediz. di Amsterdam 
1679, p. 379-453) avvi un opuscolo intitolato: Philosophorum sententiae 
de fato et de eo quoel in nostra est potestate. Sono brani di Pitagorei e 
1 latonici dell ultimo periodo della filosofìa ellenica; vi figurano in pic¬ 
colissima parte i Peripatetici, gli Stoici, gli Epicurei, i Giudei e qualche 
filosofo cristiano. 

(2) Pomponatius, De fato, libero arbitrio, praedestinatìone, providentia 
Dei libri, quinque. E. Fiorentino, Pietro Pompon azzi, Firenze, 1SGS, 
P 62 e s., p. 427 c ss. 
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allajfede nella predestinazione divina, s’ingegna di renderla ragione¬ 
vole e plausibile, di conciliarla colla coscienza mallevadrice della pro¬ 
pria libertà e indipendenza ; il dubbio è sollevato e i filosofi moderni 
discutono il problema, sciolti dai sillogismi scolastici, colla pura ra¬ 
gione. Allora la questione si ripresenta, pura di ogni elemeuto teolo¬ 
gico, nello stesso modo che è posta nell’antica polemica di Crisippo 
e Cameade ; all’azione irresistibile del Dio personale succede nuo¬ 
vamente la causalità naturale; alla libertà come imperfezione, la 
libertà come energia individuale cosciente, che afferma la propria 
personalità e dignità. 

I deterministi inglesi, e specialmente Ilume e Mill, sono i tardi 
successori dello stoico Crisippo ; essi riprendono l’idea della uuu.- 
sttOstz t~,$ <pu<rvi>;, come concatenazione delle causo e dei movi¬ 
menti (1); fanno dipendere le azioni dal carattere individuale, che 
alla sua volta è determinato in modo necessario da altre condizioni. 
Il concetto carneadeo della natura , medio tra la necessità e la li¬ 
bertà assoluta, tra lo stoicismo e l’epicureismo, che piacque tanto 
al Bayle, fu l’argomento prediletto dei moralisti scozzesi e degli 
ecclettici francesi (S. Clarke, T. Beid, Y. Cousin, T. S. Jouffroy); 
ma tutti questi filosofi moderni, in quanto a risolvere la questione, 
non si avvantaggiarono sugli antichi Stoici e Accademici. 

In tempi più vicini a noi la statistica aveva svegliate le speranze 
di molti studiosi per una soluzione del problema, ma ora, rientrata 
ne’ suoi confini naturali, per bocca di autorevolissimi cultori e illu¬ 
stri giureconsulti (Cossa, Block, Lo Savio, Miraglia, Della Bona, 
Riiinelin, Knapp, Drobisch, John), si dichiara incompetente e ab¬ 
bandona la questione, perchè i più intimi motivi degli atti ch’essa 
registra, si sottraggono quasi del tutto alla sua indagine, non essendo 
riducibili ad espressione numerica (2). 

Uguali aspirazioni e speranze fecero nascere i grandi progressi 
avvenuti nelle scienze biologiche in questa ultima metà del secolo, 
e molti credettero di essere giunti in porto; al fatalismo teologico 
parve succedere il fatalismo scientifico. Ma anche fra i cultori di que¬ 
ste discipline si viene formando una reazione, per la quale si crede 
dovere di prudente scienziato il non assegnare ai risultati delle sco¬ 
perte un valore che oltrepassi i limiti dei fatti sperimentati. Cosi 


(1) Lange, Histoìre du matérialisme, traduz. frane. II, p. 151. 

(21 V. Rossi, La competenza della statistica nella eterna questione del 
libero arbitrio. Il Pensiero italiano, IV, 16, p. 484. 
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il problema si affaccia alle menti illuminate dalla scienza J; 
colle identiche difficoltà, colle quali si era 

Grec. Le stesse affermazioni da una parte; le stesse negazioni 
altra; i medesimi motivi sono addotti a sostegno del determinism, 

: medesimi a difesa della libertà; la questi non ha 
. un passo verso una conciliazione, nessuna delle difficoltà di ordine 

nurVant ,T f ** ? P " , ‘ a (1); ^^luzione mentale qui ò 
nuUa. Kant colla terza antinomia ha chiariti i motivi di questa an 

tichissima (bscussionc e determinati i limiti, entro i quali essa fu' 

H i ZTTÌ~ CÌÒ i UlIa niCn °’ nÒ da,k * -nti si? 
rl / u , 1 Komgsberg, nò da altri gli uomini hanno impa¬ 
ra u 717° U Pr0bIcma ’ Pocho questioni hanno una lette- 

scicelo 7 abb0,Klante; 1 Ubri « so ffuono l’un l’altro; non c’è fa- 
a tocclir" * 8CÌ T filosoficl “- -ocUi, giuridiche che non 
he non è l 80 1Cn , ?* * U ° m ° Ò pienamente e chi 

delle duet * 6; ° CW tGnta U,ia Suzione 

ter LT 5 fatal ° Ìn8 ° mma che «“ abbiano a disc, 

vZ o i 17 7’- C °7 Ò fotale ChG n0n abbiano “ai a risol¬ 

vano che ^ a na 6 ° C ° ndizioni Presenti della civiltà c’inse- 

nei responsiloll^T • SemPr ° Ch ° n ° n SÌ acquieteranno nò 

gr s o ano e ter ^ nÒ “ « ueIIi di »" ^ommatismo 

grossolano e pretensioso, indizio di mente unilaterale e angusta o 

-Kb,t o di scetticismo, che non ò acume, ma stanchezza °edebo¬ 
lezza di pensiero. 

"irr d f a , fflo8ofia ’ jI quale assiste nel suo studio a questo 
non o, c ìe dura da piò di due mila anni, senza che sia stata 

— a T! SentenZa dCfinÌtÌVa 6 “appellabile, favorevole ai 
liberisti o ai deterministi; e d’altra parte comprendo la necessità 

naturale della lotta incessante, almeno nella stato attuale dell’evo¬ 
luzione psichica, stima suo dovere di raccomandare agli uni e agli 
altri una tollerante modestia M 


(1) Iìenouvier, voi. cit., in principio. 
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